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1  Einleitung	 ﾠ	 ﾠ
Der	 ﾠMilchstreik	 ﾠim	 ﾠJahr	 ﾠ2008	 ﾠmachte	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠProblematik	 ﾠder	 ﾠgeringen	 ﾠErzeugerpreise	 ﾠ
für	 ﾠMilch	 ﾠaufmerksam	 ﾠund	 ﾠlöste	 ﾠDiskussionen	 ﾠum	 ﾠdie	 ﾠVerteilung	 ﾠder	 ﾠErlöse	 ﾠentlang	 ﾠ
der	 ﾠWertschöpfungskette	 ﾠ(WSK)	 ﾠMilch	 ﾠaus.	 ﾠVor	 ﾠdiesem	 ﾠHintergrund	 ﾠführte	 ﾠdas	 ﾠBun-ﾭ‐
deskartellamt	 ﾠim	 ﾠJahr	 ﾠ2009	 ﾠeine	 ﾠSektoruntersuchung	 ﾠMilch	 ﾠdurch,	 ﾠdie	 ﾠerste	 ﾠErkennt-ﾭ‐
nisse	 ﾠzur	 ﾠBeurteilung	 ﾠder	 ﾠVerteilungssituation	 ﾠgibt.	 ﾠDie	 ﾠStruktur	 ﾠder	 ﾠMarktteilnehmer	 ﾠ
auf	 ﾠden	 ﾠletzten	 ﾠStufen	 ﾠder	 ﾠWertschöpfungskette	 ﾠerscheint	 ﾠdabei	 ﾠproblematisch:	 ﾠViele	 ﾠ
Molkereien	 ﾠstehen	 ﾠin	 ﾠDeutschland	 ﾠeinem	 ﾠkonzentrierten	 ﾠLebensmitteleinzelhandel	 ﾠ
(LEH)	 ﾠgegenüber,	 ﾠdies	 ﾠschwächt	 ﾠdie	 ﾠVerhandlungsposition	 ﾠder	 ﾠVorstufen.	 ﾠWeiterhin	 ﾠ
wird	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠhohe	 ﾠPreistransparenz	 ﾠder	 ﾠvorgelagerten	 ﾠWertschöpfungsstufen	 ﾠverwie-ﾭ‐
sen,	 ﾠwas	 ﾠebenfalls	 ﾠproblematische	 ﾠEffekte	 ﾠbeinhalten	 ﾠkann	 ﾠ(BUNDESKARTELLAMT,	 ﾠ2009:	 ﾠ
92	 ﾠ f.).	 ﾠ Zusätzlich	 ﾠ bestätigt	 ﾠ eine	 ﾠ aktuelle	 ﾠ Studie	 ﾠ des	 ﾠ IFH	 ﾠ (Instituts	 ﾠ für	 ﾠ Handelsfor-ﾭ‐
schung),	 ﾠdass	 ﾠfür	 ﾠMilchprodukte	 ﾠtendenziell	 ﾠeine	 ﾠunterlegene	 ﾠVerhandlungsposition	 ﾠ
seitens	 ﾠder	 ﾠMolkereien	 ﾠgegenüber	 ﾠdem	 ﾠLEH	 ﾠbesteht	 ﾠ(FAHLBUSCH	 ﾠET	 ﾠAL.,	 ﾠ2010:	 ﾠ48).	 ﾠBe-ﾭ‐
sonders	 ﾠfür	 ﾠCommodities,	 ﾠbei	 ﾠderen	 ﾠBezug	 ﾠein	 ﾠhoher	 ﾠGrad	 ﾠvon	 ﾠAustauschbarkeit	 ﾠder	 ﾠ
Anbieter	 ﾠvorliegt,	 ﾠist	 ﾠdie	 ﾠPosition	 ﾠder	 ﾠMolkereien	 ﾠschwach.	 ﾠDa	 ﾠ40	 ﾠ%	 ﾠder	 ﾠMilch	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠ
LEH	 ﾠfließen,	 ﾠist	 ﾠdie	 ﾠKenntnis	 ﾠder	 ﾠMechanismen	 ﾠder	 ﾠPreisbildung	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠverschiede-ﾭ‐
nen	 ﾠStufen	 ﾠder	 ﾠentsprechenden	 ﾠWSK	 ﾠvon	 ﾠbesonderer	 ﾠBedeutung.	 ﾠDie	 ﾠPreise	 ﾠinner-ﾭ‐
halb	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠbedingen	 ﾠsich	 ﾠgegenseitig	 ﾠund	 ﾠsind	 ﾠein	 ﾠwichtiger	 ﾠKoordinierungsme-ﾭ‐
chanismus	 ﾠfür	 ﾠAngebot	 ﾠund	 ﾠNachfrage.	 ﾠEine	 ﾠAnalyse	 ﾠder	 ﾠeinzelnen	 ﾠStufen	 ﾠder	 ﾠPreis-ﾭ‐
bildung	 ﾠkann	 ﾠalso	 ﾠdazu	 ﾠbeitragen,	 ﾠdiese	 ﾠMechanismen	 ﾠaufzudecken	 ﾠund	 ﾠzu	 ﾠverstehen,	 ﾠ
welche	 ﾠ Faktoren	 ﾠ für	 ﾠ die	 ﾠ Verteilung	 ﾠ von	 ﾠ Wertschöpfung	 ﾠ innerhalb	 ﾠ der	 ﾠ Kette	 ﾠ aus-ﾭ‐
schlaggebend	 ﾠsind.	 ﾠ
Der	 ﾠBio-ﾭ‐Milchmarkt	 ﾠwird	 ﾠvom	 ﾠSektorbericht	 ﾠals	 ﾠseparater	 ﾠMarkt	 ﾠeingeordnet	 ﾠ(BUN-ﾭ‐
DESKARTELLAMT,	 ﾠ2009:	 ﾠ41).	 ﾠEs	 ﾠkann	 ﾠjedoch	 ﾠangenommen	 ﾠwerden,	 ﾠdass	 ﾠgrundsätzlich	 ﾠ
ähnliche	 ﾠ Preisbildungsmechanismen	 ﾠ vorherrschen.	 ﾠ Allerdings	 ﾠ sind	 ﾠ Marktsituation	 ﾠ
und	 ﾠ-ﾭ‐strukturen	 ﾠbzw.	 ﾠAbsatzwege	 ﾠim	 ﾠVergleich	 ﾠzum	 ﾠkonventionellen	 ﾠMilchmarkt	 ﾠver-ﾭ‐
schieden.	 ﾠEs	 ﾠist	 ﾠweniger	 ﾠtransparent,	 ﾠin	 ﾠwelche	 ﾠKanäle	 ﾠdie	 ﾠMilch	 ﾠfließt,	 ﾠund	 ﾠinwiefern	 ﾠ
dies	 ﾠ die	 ﾠ Verhandlungsposition	 ﾠ der	 ﾠ einzelnen	 ﾠ Marktteilnehmer	 ﾠ für	 ﾠ den	 ﾠ Bio-ﾭ‐
Milchmarkt	 ﾠverändert.	 ﾠ	 ﾠ 2 
Dieser	 ﾠBeitrag	 ﾠzeigt	 ﾠzunächst	 ﾠdie	 ﾠWarenströme	 ﾠder	 ﾠkonventionellen	 ﾠund	 ﾠbiologischen	 ﾠ
Milchwirtschaft	 ﾠ auf.	 ﾠ Darauf	 ﾠ aufbauend	 ﾠ tragen	 ﾠ eine	 ﾠ Beschreibung	 ﾠ der	 ﾠ einzelnen	 ﾠ
Preismechanismen	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠunterschiedlichen	 ﾠKettenstufen	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠAufdeckung	 ﾠvon	 ﾠ
Unterschieden	 ﾠzwischen	 ﾠbiologisch	 ﾠund	 ﾠkonventionell	 ﾠerzeugter	 ﾠMilch	 ﾠzu	 ﾠeinem	 ﾠwei-ﾭ‐
teren	 ﾠVerständnis	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠPreisbildung	 ﾠentlang	 ﾠder	 ﾠSupply	 ﾠChain	 ﾠbei.	 ﾠDie	 ﾠBedeutung	 ﾠ
der	 ﾠjeweiligen	 ﾠAusgestaltung	 ﾠder	 ﾠPreisbildungsmechanismen	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠWettbewerbsfä-ﾭ‐
higkeit	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠVerteilung	 ﾠder	 ﾠWertschöpfung	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠKette	 ﾠwird	 ﾠbewertet.	 ﾠAbschlie-ﾭ‐
ßend	 ﾠwerden	 ﾠerste	 ﾠausgewählte	 ﾠSchlussfolgerungen	 ﾠpräsentiert.	 ﾠ
2  Theorie	 ﾠder	 ﾠPreissetzung	 ﾠ
Es	 ﾠgibt	 ﾠmehrere	 ﾠGründe,	 ﾠsich	 ﾠgenauer	 ﾠmit	 ﾠden	 ﾠPreissetzungssystemen	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠzu	 ﾠ
beschäftigen.	 ﾠZunächst	 ﾠbestimmt	 ﾠdas	 ﾠPreissetzungssystem	 ﾠdie	 ﾠVerteilung	 ﾠder	 ﾠGewin-ﾭ‐
ne	 ﾠunter	 ﾠden	 ﾠTeilnehmern	 ﾠeiner	 ﾠvertikal	 ﾠstrukturierten	 ﾠWSK.	 ﾠDabei	 ﾠwerden	 ﾠwechsel-ﾭ‐
seitig	 ﾠdie	 ﾠEffizienz	 ﾠder	 ﾠWSK,	 ﾠdie	 ﾠTransaktionskosten	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠinterne	 ﾠAbstimmung	 ﾠbe-ﾭ‐
einflusst,	 ﾠso	 ﾠdass	 ﾠletztendlich	 ﾠauch	 ﾠdas	 ﾠPreisniveau	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠverschiedenen	 ﾠStufen	 ﾠund	 ﾠ
die	 ﾠPreisdynamiken	 ﾠbestimmt	 ﾠwerden	 ﾠ(VILLAS-ﾭ‐BOASS,	 ﾠ2007:	 ﾠ2).	 ﾠUm	 ﾠdie	 ﾠSysteme	 ﾠzu	 ﾠana-ﾭ‐
lysieren,	 ﾠist	 ﾠes	 ﾠnotwendig,	 ﾠdie	 ﾠgesamte	 ﾠWSK	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠErzeugung	 ﾠbis	 ﾠzum	 ﾠVerbrauch	 ﾠzu	 ﾠ
betrachten	 ﾠda	 ﾠsich	 ﾠdie	 ﾠStrukturen	 ﾠgegenseitig	 ﾠbeeinflussen	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠSysteme	 ﾠsich	 ﾠteils	 ﾠ
bedingen.	 ﾠDie	 ﾠPreissetzungsmechanismen	 ﾠwirken	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠTransmission	 ﾠder	 ﾠPreise	 ﾠund	 ﾠ
damit	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠWeitergabe	 ﾠvon	 ﾠMarktinformationen	 ﾠentlang	 ﾠder	 ﾠWSK.	 ﾠPreisänderun-ﾭ‐
gen	 ﾠwerden	 ﾠbei	 ﾠeiner	 ﾠStörung	 ﾠder	 ﾠPreistransmission	 ﾠnur	 ﾠteilweise	 ﾠweitergegeben	 ﾠund	 ﾠ
Risiken	 ﾠund	 ﾠGewinnchancen	 ﾠdadurch	 ﾠunzureichend	 ﾠverteilt.	 ﾠ
Der	 ﾠPreis	 ﾠin	 ﾠeinem	 ﾠmarktwirtschaftlichen	 ﾠSystem	 ﾠsorgt	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠdezentrale	 ﾠKoordinie-ﾭ‐
rung	 ﾠvon	 ﾠAngebot	 ﾠund	 ﾠNachfrage.	 ﾠIm	 ﾠIdealfall	 ﾠführt	 ﾠein	 ﾠPreis,	 ﾠder	 ﾠsich	 ﾠauf	 ﾠeinem	 ﾠ
kompetitiven	 ﾠMarkt	 ﾠbildet,	 ﾠzu	 ﾠeiner	 ﾠpareto-ﾭ‐optimalen	 ﾠAllokation	 ﾠder	 ﾠProduktionsfak-ﾭ‐
toren	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠProdukte.	 ﾠDer	 ﾠFaktorpreis	 ﾠentspricht	 ﾠin	 ﾠdiesem	 ﾠFall	 ﾠdem	 ﾠWertgrenz-ﾭ‐
produkt;	 ﾠResidualgewinne	 ﾠwerden	 ﾠnicht	 ﾠerzielt.	 ﾠIn	 ﾠeiner	 ﾠmehrstufigen	 ﾠWSK	 ﾠkommt	 ﾠ
hinzu,	 ﾠdass	 ﾠder	 ﾠPreis,	 ﾠder	 ﾠsich	 ﾠauf	 ﾠeiner	 ﾠvorgelagerten	 ﾠMarktstufe	 ﾠbildet,	 ﾠdie	 ﾠMenge	 ﾠ
und	 ﾠden	 ﾠPreis	 ﾠauf	 ﾠder	 ﾠnächsten	 ﾠStufe	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠbeeinflusst.	 ﾠWenn	 ﾠkeiner	 ﾠder	 ﾠMarkteil-ﾭ‐
nehmer	 ﾠdas	 ﾠMarktergebnis	 ﾠbeeinflussen	 ﾠkann	 ﾠund	 ﾠsich	 ﾠalle	 ﾠMarktteilnehmer	 ﾠgewinn	 ﾠ
maximierend	 ﾠverhalten,	 ﾠführt	 ﾠdies	 ﾠauch	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠzu	 ﾠpareto-ﾭ‐optimalen	 ﾠErgebnissen.	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ 3 
Für	 ﾠdie	 ﾠPreisbildung	 ﾠentlang	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠfür	 ﾠMilch	 ﾠergeben	 ﾠsich	 ﾠjedoch	 ﾠbedeutsame	 ﾠAb-ﾭ‐
weichungen	 ﾠ von	 ﾠ den	 ﾠ Modellannahmen.	 ﾠ So	 ﾠ verschieben	 ﾠ sich	 ﾠ die	 ﾠ optimalen	 ﾠ Ange-ﾭ‐
botsmengen	 ﾠder	 ﾠHersteller	 ﾠbzw.	 ﾠProduzenten	 ﾠund	 ﾠdamit	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠPreise	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠvorge-ﾭ‐
lagerten	 ﾠStufen	 ﾠin	 ﾠAbhängigkeit	 ﾠvon	 ﾠden	 ﾠPreissetzungsstrategien	 ﾠdes	 ﾠHandels	 ﾠ(BESTER,	 ﾠ
2003:	 ﾠ36).	 ﾠEs	 ﾠführt	 ﾠzum	 ﾠBeispiel	 ﾠzu	 ﾠverschiedenen	 ﾠMarktergebnissen,	 ﾠob	 ﾠ(wie	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠ
Praxis	 ﾠverbreitet)	 ﾠein	 ﾠkonstanter	 ﾠBetrag	 ﾠaufgeschlagen	 ﾠwird	 ﾠoder	 ﾠder	 ﾠDeckungsbeitrag	 ﾠ
für	 ﾠjedes	 ﾠProdukt	 ﾠseparat	 ﾠoptimiert	 ﾠwird.	 ﾠDer	 ﾠhöchste	 ﾠGesamtgewinn	 ﾠwürde	 ﾠsich	 ﾠbei	 ﾠ
einer	 ﾠgemeinsamen	 ﾠKoordination	 ﾠvon	 ﾠPreisen	 ﾠund	 ﾠMengen	 ﾠunter	 ﾠAusnutzung	 ﾠvon	 ﾠ
Marktmacht	 ﾠergeben.	 ﾠDies	 ﾠhätte	 ﾠjedoch	 ﾠeine	 ﾠBenachteiligung	 ﾠder	 ﾠVerbraucher	 ﾠzur	 ﾠ
Folge	 ﾠund	 ﾠist	 ﾠdaher	 ﾠkartellrechtlich	 ﾠnicht	 ﾠzulässig.	 ﾠZudem	 ﾠstellt	 ﾠsich	 ﾠdie	 ﾠFrage,	 ﾠwie	 ﾠdie	 ﾠ
Gewinne	 ﾠanschließend	 ﾠin	 ﾠPreisaushandlungen	 ﾠentlang	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠverteilt	 ﾠwerden	 ﾠsoll-ﾭ‐
ten	 ﾠ(OLBRICH/BATTENFELD,	 ﾠ2007:	 ﾠ136ff.).	 ﾠ	 ﾠ
Problematisch	 ﾠist,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠeinzelnen	 ﾠStufen	 ﾠaufgrund	 ﾠunterschiedlicher	 ﾠKostenstruk-ﾭ‐
turen	 ﾠdivergierende	 ﾠInteressen	 ﾠhaben.	 ﾠHandelsunternehmen	 ﾠhaben	 ﾠmit	 ﾠihrem	 ﾠgroßen	 ﾠ
Anteil	 ﾠan	 ﾠFixkosten	 ﾠund	 ﾠrelativ	 ﾠgeringen	 ﾠvariablen	 ﾠHandlungskosten	 ﾠzuerst	 ﾠein	 ﾠInter-ﾭ‐
esse	 ﾠan	 ﾠhohen	 ﾠUmsätzen	 ﾠund	 ﾠhohen	 ﾠStückzahlen,	 ﾠwährend	 ﾠProduzenten	 ﾠmit	 ﾠeinem	 ﾠ
größeren	 ﾠ Anteil	 ﾠ an	 ﾠ variablen	 ﾠ Kosten	 ﾠ eine	 ﾠ hochpreisige	 ﾠ Stellung	 ﾠ mit	 ﾠ entsprechend	 ﾠ
höheren	 ﾠMargen	 ﾠbevorzugen	 ﾠ(OLBRICH/BATTENFELD,	 ﾠ2007:	 ﾠ155ff.).	 ﾠ
In	 ﾠder	 ﾠvertikalen	 ﾠStruktur	 ﾠkann	 ﾠes	 ﾠbei	 ﾠAusnutzen	 ﾠder	 ﾠMarktposition	 ﾠzur	 ﾠdoppelten	 ﾠ
Marginalisierung	 ﾠund	 ﾠeinem	 ﾠfür	 ﾠalle	 ﾠBeteiligten,	 ﾠeinschließlich	 ﾠVerbraucher,	 ﾠsubopti-ﾭ‐
malen	 ﾠErgebnis	 ﾠkommen	 ﾠ(BESTER,	 ﾠ2003:	 ﾠ36).	 ﾠUm	 ﾠdies	 ﾠzu	 ﾠverhindern	 ﾠist	 ﾠder	 ﾠGrundge-ﾭ‐
danke	 ﾠ in	 ﾠ einem	 ﾠ wettbewerbsorientierten	 ﾠ System	 ﾠ die	 ﾠ gegenseitige	 ﾠ Kontrolle	 ﾠ der	 ﾠ
Marktteilnehmer.	 ﾠWie	 ﾠin	 ﾠAbb.	 ﾠ1	 ﾠdargestellt,	 ﾠkann	 ﾠein	 ﾠNachfrager	 ﾠden	 ﾠAnbieter	 ﾠwech-ﾭ‐
seln,	 ﾠwenn	 ﾠseine	 ﾠErwartungen	 ﾠnicht	 ﾠerfüllt	 ﾠwerden.	 ﾠDie	 ﾠgegenseitige	 ﾠKontrolle	 ﾠfunk-ﾭ‐
tioniert	 ﾠin	 ﾠbeide	 ﾠRichtungen.	 ﾠVoraussetzung	 ﾠist,	 ﾠdass	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠRealität	 ﾠauch	 ﾠAlternativen	 ﾠ
zur	 ﾠVerfügung	 ﾠstehen.	 ﾠDer	 ﾠFall,	 ﾠdass	 ﾠdies	 ﾠnicht	 ﾠfunktioniert,	 ﾠist	 ﾠin	 ﾠdem	 ﾠSchaubild	 ﾠauf	 ﾠ
der	 ﾠrechten	 ﾠSeite	 ﾠdargestellt.	 ﾠHier	 ﾠhat	 ﾠbspw.	 ﾠein	 ﾠProduzent	 ﾠnur	 ﾠnoch	 ﾠdie	 ﾠMöglichkeit	 ﾠ
an	 ﾠeinen	 ﾠHandelspartner	 ﾠzu	 ﾠliefern.	 ﾠDies	 ﾠführt	 ﾠzu	 ﾠstarken	 ﾠAbhängigkeiten	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠ
wettbewerbsorientierte	 ﾠPreisbildung	 ﾠfunktioniert	 ﾠnicht	 ﾠmehr	 ﾠoptimal	 ﾠ(IFH,	 ﾠ2009).	 ﾠ
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Abbildung	 ﾠ1: Verhaltenskontrolle	 ﾠin	 ﾠmehrstufigen	 ﾠMärkten	 ﾠ	 ﾠ
      Produzenten        L1  L2        ...Ln     L1  L2        ...Ln 
 
 
      Verarbeitung    M1  M2     …Mk     M1  M2     …Mk 
 
 
      Handel    H1  H2        … Hi    H1  H2        … Hi 
 
 
      Verbraucher    V1  V2      …Vj    V1  V2      …Vj 
Quelle:	 ﾠEigene	 ﾠDarstellung	 ﾠin	 ﾠAnlehnung	 ﾠan	 ﾠIFH(2009:	 ﾠ14)	 ﾠ
Es	 ﾠkann	 ﾠzwischen	 ﾠprodukt-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠstrukturbezogenen	 ﾠGründen	 ﾠfür	 ﾠEinschränkungen	 ﾠdes	 ﾠ
wettbewerbsorientierten	 ﾠ Systems	 ﾠ unterschieden	 ﾠ werden.	 ﾠ Diese	 ﾠ Beschränkungen	 ﾠ
können	 ﾠes	 ﾠsinnvoll	 ﾠmachen,	 ﾠdass	 ﾠsich	 ﾠein	 ﾠPreissetzungssystem	 ﾠzusätzlich	 ﾠan	 ﾠanderen	 ﾠ
Einflussfaktoren	 ﾠjenseits	 ﾠdes	 ﾠWettbewerbs	 ﾠorientiert.	 ﾠDiese	 ﾠFaktoren	 ﾠwerden	 ﾠspäter	 ﾠ
eingehend	 ﾠbetrachtet.	 ﾠ
Bei	 ﾠ den	 ﾠ produktbezogenen	 ﾠ Gründen	 ﾠ sind	 ﾠ die	 ﾠ Homogenitätsbedingungen
1	 ﾠf ü r 	 ﾠd e n 	 ﾠ
vollkommenen	 ﾠ Markt	 ﾠ nicht	 ﾠ vollständig	 ﾠ erfüllt.	 ﾠ Unter	 ﾠ produktbezogenen	 ﾠ Bestim-ﾭ‐
mungsfaktoren	 ﾠwerden	 ﾠEigenschaften	 ﾠverstanden,	 ﾠwelche	 ﾠdie	 ﾠLogistik	 ﾠbeeinflussen,	 ﾠ
wie	 ﾠetwa	 ﾠTransportfähigkeit	 ﾠund	 ﾠHaltbarkeit.	 ﾠDie	 ﾠgeringe	 ﾠHaltbarkeit	 ﾠerfordert	 ﾠbspw.	 ﾠ
regelmäßig	 ﾠabgestimmte	 ﾠLieferungen	 ﾠund	 ﾠrelativ	 ﾠkurze	 ﾠWege,	 ﾠdies	 ﾠmacht	 ﾠstabile	 ﾠLie-ﾭ‐
ferbeziehungen	 ﾠnotwendig.	 ﾠ	 ﾠ
Bei	 ﾠden	 ﾠstrukturbezogenen	 ﾠGründen	 ﾠwird	 ﾠdas	 ﾠVorhandensein	 ﾠvon	 ﾠMarktmacht	 ﾠals	 ﾠ
Grund	 ﾠfür	 ﾠpotentielles	 ﾠMarktversagen	 ﾠangenommen.	 ﾠDie	 ﾠStruktur	 ﾠwird	 ﾠin	 ﾠAnlehnung	 ﾠ
an	 ﾠden	 ﾠStructure-ﾭ‐Conduct-ﾭ‐Performance	 ﾠAnsatz	 ﾠ(SCP-ﾭ‐Ansatz)	 ﾠals	 ﾠIndiz	 ﾠfür	 ﾠschwer	 ﾠzu	 ﾠ
messende	 ﾠMarktmacht	 ﾠverwendet.	 ﾠUnter	 ﾠStruktur	 ﾠwird	 ﾠdie	 ﾠrelative	 ﾠGröße	 ﾠeinzelner	 ﾠ
Unternehmen	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠrelevanten	 ﾠMarkt	 ﾠverstanden.	 ﾠZahlreiche	 ﾠSCP-ﾭ‐Studien	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠ
Agrarwirtschaft	 ﾠhaben	 ﾠgezeigt,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠKonzentration	 ﾠder	 ﾠMarktteilnehmer	 ﾠpositiv	 ﾠ
mit	 ﾠdem	 ﾠVerkaufspreis	 ﾠbzw.	 ﾠnegativ	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠAnkaufpreis	 ﾠkorreliert	 ﾠist	 ﾠ(SEXTON/LAVOIE,	 ﾠ
2001:	 ﾠ869).	 ﾠDer	 ﾠGrundgedanke	 ﾠdes	 ﾠSCP-ﾭ‐Ansatzes	 ﾠbesteht	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠHypothese,	 ﾠdass	 ﾠeine	 ﾠ
kausale	 ﾠ Beziehung	 ﾠ zwischen	 ﾠ Marktstruktur,	 ﾠ Marktverhalten	 ﾠ und	 ﾠ Marktergebnissen	 ﾠ
existiert	 ﾠ (PEREKHOZHUK,	 ﾠ2 0 0 7 : 	 ﾠ8 5 ) .	 ﾠ Aber	 ﾠ auch	 ﾠ neuere	 ﾠ Studien	 ﾠ der	 ﾠ New-ﾭ‐Empirical-ﾭ‐
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Industrial-ﾭ‐Organization	 ﾠ(NEIO)	 ﾠfinden	 ﾠHinweise	 ﾠfür	 ﾠden	 ﾠEinfluss	 ﾠvon	 ﾠstrukturbedingter	 ﾠ
Marktmacht	 ﾠbei	 ﾠder	 ﾠPreisbildung	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠAgrarwirtschaft	 ﾠ(KAISER/SUZUKI,	 ﾠ2006:	 ﾠ51).	 ﾠEs	 ﾠ
konnte	 ﾠgezeigt	 ﾠwerden,	 ﾠdass	 ﾠoligopolistische	 ﾠStrukturen	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠvom	 ﾠLandwirt	 ﾠbis	 ﾠ
zum	 ﾠLEH	 ﾠdas	 ﾠMarktergebnis	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠPreistransmission	 ﾠnegativ	 ﾠbeeinflussen	 ﾠkönnen	 ﾠ
(vgl.	 ﾠCOTTERILL,	 ﾠ2001:	 ﾠ42ff.).	 ﾠ	 ﾠ
Eine	 ﾠUnterscheidung	 ﾠzwischen	 ﾠeinerseits	 ﾠMarktmacht	 ﾠund	 ﾠandererseits	 ﾠNachfrage-ﾭ‐
macht	 ﾠbzw.	 ﾠAnbietermacht	 ﾠist	 ﾠsinnvoll.	 ﾠUnter	 ﾠMarktmacht	 ﾠwird	 ﾠim	 ﾠWeiteren	 ﾠdie	 ﾠMög-ﾭ‐
lichkeit	 ﾠ verstanden	 ﾠ den	 ﾠ Preis	 ﾠ auf	 ﾠ dem	 ﾠ Gesamtmarkt	 ﾠ zu	 ﾠ beeinflussen.	 ﾠ Nachfrager-ﾭ‐	 ﾠ
bzw.	 ﾠAnbietermacht	 ﾠbedeutet,	 ﾠdass	 ﾠeiner	 ﾠder	 ﾠVerhandlungspartner	 ﾠim	 ﾠSaldo	 ﾠder	 ﾠzu	 ﾠ
verhandelnden	 ﾠPunkte	 ﾠdie	 ﾠstärkere	 ﾠPosition	 ﾠhat	 ﾠ(IFH,	 ﾠ2009:	 ﾠ12ff.).	 ﾠEin	 ﾠMaß	 ﾠdafür	 ﾠim	 ﾠ
Sinne	 ﾠdes	 ﾠWettbewerbs	 ﾠist	 ﾠdas	 ﾠfinanzielle	 ﾠInteresse	 ﾠan	 ﾠeinem	 ﾠVertragsabschluss	 ﾠge-ﾭ‐
messen	 ﾠan	 ﾠden	 ﾠalternativen	 ﾠHandlungsoptionen.	 ﾠDerjenige	 ﾠVerhandlungspartner,	 ﾠder	 ﾠ
die	 ﾠhöheren	 ﾠfinanziellen	 ﾠEinbußen	 ﾠbei	 ﾠeinem	 ﾠScheitern	 ﾠhinnehmen	 ﾠmüsste,	 ﾠist	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠ
schlechteren	 ﾠVerhandlungsposition.	 ﾠDabei	 ﾠdarf	 ﾠnicht	 ﾠunterschätzt	 ﾠwerden,	 ﾠdass	 ﾠnicht	 ﾠ
nur	 ﾠder	 ﾠPreis,	 ﾠsondern	 ﾠauch	 ﾠandere	 ﾠKonditionsbestandteile	 ﾠwie	 ﾠetwa	 ﾠLieferbedingun-ﾭ‐
gen,	 ﾠ Rabatte,	 ﾠ Werbekostenzuschüsse,	 ﾠ Listungsgebühren,	 ﾠ Vertragslaufzeiten	 ﾠ und	 ﾠ
Mengenregelungen	 ﾠdie	 ﾠVerteilung	 ﾠder	 ﾠ„channel-ﾭ‐profits“	 ﾠerheblich	 ﾠbeeinflussen	 ﾠ(IFH,	 ﾠ
2009:	 ﾠ8).	 ﾠ
Es	 ﾠist	 ﾠbei	 ﾠder	 ﾠBetrachtung	 ﾠder	 ﾠStruktur	 ﾠzu	 ﾠberücksichtigen,	 ﾠdass	 ﾠnicht	 ﾠdie	 ﾠabsolute,	 ﾠ
sondern	 ﾠdie	 ﾠrelative	 ﾠGröße	 ﾠder	 ﾠMarktpartner	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠjeweiligen	 ﾠMarkt	 ﾠentscheidend	 ﾠ
ist.	 ﾠEs	 ﾠsoll	 ﾠin	 ﾠdiesem	 ﾠPapier	 ﾠjedoch	 ﾠnicht	 ﾠexplizit	 ﾠdie	 ﾠMarktmacht	 ﾠempirisch	 ﾠanalysiert	 ﾠ
werden.	 ﾠDie	 ﾠStruktur	 ﾠkann	 ﾠzwar	 ﾠein	 ﾠerstes	 ﾠIndiz	 ﾠfür	 ﾠMarktmacht	 ﾠsein,	 ﾠkann	 ﾠallerdings	 ﾠ
nicht	 ﾠ als	 ﾠ eindeutiger	 ﾠ Beweis	 ﾠ für	 ﾠ deren	 ﾠ Vorhandensein	 ﾠ gewertet	 ﾠ werden	 ﾠ (SEX-ﾭ‐
TON/LAVOIE,	 ﾠ2001:	 ﾠ876;	 ﾠINDERST,	 ﾠ2008:	 ﾠ6).	 ﾠHierzu	 ﾠsind	 ﾠdetaillierte	 ﾠInformationen	 ﾠbspw.	 ﾠ
über	 ﾠGewinnspannen	 ﾠnotwendig.	 ﾠWie	 ﾠsich	 ﾠdie	 ﾠMachtverhältnisse	 ﾠauf	 ﾠdas	 ﾠMarkter-ﾭ‐
gebnis	 ﾠauswirken,	 ﾠist	 ﾠauch	 ﾠvon	 ﾠden	 ﾠjeweiligen	 ﾠKostenstrukturen	 ﾠder	 ﾠAnbieter	 ﾠund	 ﾠ
Nachfrager	 ﾠ abhängig,	 ﾠ z.	 ﾠ B.	 ﾠ davon,	 ﾠ ob	 ﾠ die	 ﾠ Durchschnittskosten	 ﾠ der	 ﾠ Produktion	 ﾠ bei	 ﾠ
Produktionsausweitung	 ﾠsteigen	 ﾠoder	 ﾠsinken	 ﾠ(PFAFF,	 ﾠ2000:	 ﾠ44f.).	 ﾠInsbesondere	 ﾠdie	 ﾠAb-ﾭ‐
grenzung	 ﾠder	 ﾠMärkte	 ﾠstellt	 ﾠeine	 ﾠHerausforderung	 ﾠdar,	 ﾠum	 ﾠAussagen	 ﾠüber	 ﾠden	 ﾠjeweili-ﾭ‐
gen	 ﾠEinzelfall	 ﾠtreffen	 ﾠzu	 ﾠkönnen.	 ﾠ	 ﾠ	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Es	 ﾠgibt	 ﾠverschiedene	 ﾠMöglichkeiten	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠunterschiedlichen	 ﾠMarktverhältnisse,	 ﾠsei-ﾭ‐
en	 ﾠsie	 ﾠstruktur-ﾭ‐	 ﾠoder	 ﾠproduktbedingt,	 ﾠzu	 ﾠreagieren.	 ﾠEine	 ﾠAlternative	 ﾠist	 ﾠes,	 ﾠim	 ﾠPreis-ﾭ‐
bildungssystem	 ﾠeinen	 ﾠInteressensausgleich	 ﾠzwischen	 ﾠden	 ﾠBeteiligten	 ﾠzu	 ﾠintegrieren.	 ﾠ
Ein	 ﾠVorteil	 ﾠwäre	 ﾠdie	 ﾠErleichterung	 ﾠund	 ﾠAbsicherung	 ﾠlangfristiger	 ﾠInvestitionen.	 ﾠDas	 ﾠ
Risiko	 ﾠfür	 ﾠden	 ﾠEinzelnen	 ﾠwird	 ﾠgesenkt	 ﾠbzw.	 ﾠentlang	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠverteilt.	 ﾠGleichzeitig	 ﾠkön-ﾭ‐
nen	 ﾠAbstimmungen	 ﾠinnerhalb	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠoptimiert	 ﾠund	 ﾠPreiskämpfe	 ﾠvermieden	 ﾠwer-ﾭ‐
den.	 ﾠDies	 ﾠist	 ﾠetwa	 ﾠim	 ﾠRahmen	 ﾠeines	 ﾠFairnesskonzeptes	 ﾠmöglich.	 ﾠIm	 ﾠNormalfall	 ﾠwird	 ﾠ
ein	 ﾠdominierendes	 ﾠUnternehmen	 ﾠaber	 ﾠseine	 ﾠbessere	 ﾠVerhandlungsposition	 ﾠausschöp-ﾭ‐
fen.	 ﾠWettbewerbsdruck	 ﾠwird	 ﾠso	 ﾠentlang	 ﾠder	 ﾠKette	 ﾠweitergegeben.	 ﾠIn	 ﾠdiesem	 ﾠFall	 ﾠkann	 ﾠ
es	 ﾠlangfristig	 ﾠzu	 ﾠStrukturanpassungen	 ﾠoder	 ﾠMarktbereinigungen	 ﾠkommen.	 ﾠDie	 ﾠAnaly-ﾭ‐
se	 ﾠder	 ﾠPreissetzungssysteme	 ﾠkann	 ﾠaufzeigen,	 ﾠwie	 ﾠwettbewerbsintensiv	 ﾠdie	 ﾠeinzelnen	 ﾠ
Ebenen	 ﾠsind	 ﾠund	 ﾠwo	 ﾠSpannungsfelder	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠBeziehungen	 ﾠentlang	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠliegen.	 ﾠ
Die	 ﾠin	 ﾠreal	 ﾠexistierenden	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠbeobachteten	 ﾠPreissetzungssysteme	 ﾠlassen	 ﾠsich	 ﾠ
in	 ﾠeinem	 ﾠgroben	 ﾠRaster	 ﾠnach	 ﾠdrei	 ﾠpotentielle	 ﾠEinflussfaktoren	 ﾠcharakterisieren:	 ﾠNach-ﾭ‐
frage,	 ﾠWettbewerb	 ﾠund	 ﾠKosten	 ﾠ(SIMON,	 ﾠ1992:	 ﾠ30).	 ﾠIn	 ﾠden	 ﾠmeisten	 ﾠFällen	 ﾠliegt,	 ﾠje	 ﾠnach	 ﾠ
Produkt	 ﾠund	 ﾠMarktverhältnissen,	 ﾠeine	 ﾠMischform	 ﾠaus	 ﾠden	 ﾠdrei	 ﾠPreissetzungssyste-ﾭ‐
men	 ﾠvor.	 ﾠ
Abbildung	 ﾠ2:	 ﾠStrategisches	 ﾠDreieck	 ﾠder	 ﾠPreissetzung	 ﾠ
	 ﾠ
Quelle:	 ﾠEigene	 ﾠDarstellung	 ﾠin	 ﾠAnlehnung	 ﾠan	 ﾠSIMON	 ﾠ(1992:	 ﾠ30)	 ﾠ
Bei	 ﾠeiner	 ﾠnachfrageorientierten	 ﾠPreissetzung	 ﾠsteht	 ﾠdie	 ﾠZahlungsbereitschaft	 ﾠder	 ﾠKun-ﾭ‐
den	 ﾠbzw.	 ﾠMarktpartner	 ﾠim	 ﾠMittelpunkt.	 ﾠDie	 ﾠAnbieter	 ﾠversuchen,	 ﾠeinen	 ﾠmöglichst	 ﾠgro-ﾭ‐	 ﾠ 7 
ßen	 ﾠTeil	 ﾠder	 ﾠZahlungsbereitschaft	 ﾠabzuschöpfen.	 ﾠDafür	 ﾠist	 ﾠein	 ﾠMindestmaß	 ﾠan	 ﾠNach-ﾭ‐
frager-ﾭ‐	 ﾠbzw.	 ﾠAnbietermacht	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠMöglichkeit	 ﾠzur	 ﾠPreisdiskriminierung	 ﾠnotwendig.	 ﾠ
Produkte	 ﾠaus	 ﾠexklusiven	 ﾠoder	 ﾠspezialisierten	 ﾠMarktsegmenten	 ﾠsind	 ﾠgute	 ﾠVorausset-ﾭ‐
zungen	 ﾠdafür,	 ﾠdenn	 ﾠhier	 ﾠkann	 ﾠsich	 ﾠein	 ﾠAnbieter	 ﾠeher	 ﾠvon	 ﾠpotentiellen	 ﾠWettbewerbern	 ﾠ
differenzieren	 ﾠ und	 ﾠ eine	 ﾠ herausgehobene	 ﾠ Marktstellung	 ﾠ etablieren.	 ﾠ Dies	 ﾠ ist	 ﾠ etwa	 ﾠ
durch	 ﾠden	 ﾠAufbau	 ﾠeiner	 ﾠstarken	 ﾠMarke	 ﾠund	 ﾠeinen	 ﾠhohen	 ﾠInnovationsgrad	 ﾠmöglich	 ﾠ
(BESTER,	 ﾠ2003:36).	 ﾠ	 ﾠ
Die	 ﾠ wettbewerbsorientierte	 ﾠ Preissetzung	 ﾠ ist	 ﾠ vor	 ﾠ allem	 ﾠ bei	 ﾠ homogenen	 ﾠ und	 ﾠ aus-ﾭ‐
tauschbaren	 ﾠProdukten	 ﾠzu	 ﾠfinden.	 ﾠHier	 ﾠsetzen	 ﾠdie	 ﾠAnbieter	 ﾠdie	 ﾠPreise	 ﾠkompetitiv,	 ﾠso	 ﾠ
dass	 ﾠüber	 ﾠden	 ﾠPreiswettbewerb	 ﾠversucht	 ﾠwird,	 ﾠden	 ﾠZuschlag	 ﾠüber	 ﾠdie	 ﾠzu	 ﾠliefernden	 ﾠ
Mengen	 ﾠzu	 ﾠerhalten.	 ﾠVoraussetzung	 ﾠhierfür	 ﾠist,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠKonkurrenten	 ﾠentsprechend	 ﾠ
lieferfähig	 ﾠsind.	 ﾠIm	 ﾠExtremfall	 ﾠführt	 ﾠdies	 ﾠzu	 ﾠPreisen	 ﾠin	 ﾠHöhe	 ﾠder	 ﾠGrenzkosten,	 ﾠver-ﾭ‐
gleichbar	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠDuopol-ﾭ‐Marktergebnis	 ﾠim	 ﾠBertrand-ﾭ‐Modell	 ﾠ(BESTER,	 ﾠ2003:	 ﾠ95ff.).	 ﾠ
Der	 ﾠPreis	 ﾠwird	 ﾠkurzfristig	 ﾠeinzig	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠmomentanen	 ﾠMarktlage	 ﾠbeeinflusst.	 ﾠMittel-ﾭ‐	 ﾠ
und	 ﾠlangfristig	 ﾠreagieren	 ﾠdie	 ﾠAnbieter	 ﾠdurch	 ﾠKapazitätsanpassung,	 ﾠso	 ﾠdass	 ﾠes	 ﾠzu	 ﾠei-ﾭ‐
nem	 ﾠAusgleich	 ﾠvon	 ﾠMarktungleichgewichten	 ﾠkommt.	 ﾠ
Ein	 ﾠdritter	 ﾠWeg	 ﾠist	 ﾠeine	 ﾠkostenorientierte	 ﾠPreisgestaltung.	 ﾠIn	 ﾠeinem	 ﾠMarkt	 ﾠsind	 ﾠPreise	 ﾠ
und	 ﾠKosten	 ﾠim	 ﾠRegelfall	 ﾠnur	 ﾠmittelbar	 ﾠmiteinander	 ﾠüber	 ﾠdie	 ﾠAusbringungsmenge,	 ﾠdas	 ﾠ
Fertigungsprogramm	 ﾠ und	 ﾠ die	 ﾠ Faktoreinsatzmenge	 ﾠ miteinander	 ﾠ verknüpft	 ﾠ (DILLER,	 ﾠ
2000:	 ﾠ98ff.).	 ﾠEin	 ﾠkostenorientiertes	 ﾠSystem	 ﾠkann	 ﾠaber	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠdann	 ﾠzum	 ﾠEinsatz	 ﾠ
kommen,	 ﾠwenn	 ﾠeine	 ﾠPreisbildung	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠMarkt	 ﾠerschwert	 ﾠist	 ﾠoder	 ﾠes	 ﾠzu	 ﾠMarktver-ﾭ‐
sagen	 ﾠkommt.	 ﾠVoraussetzung	 ﾠfür	 ﾠein	 ﾠsolches	 ﾠSystem	 ﾠist	 ﾠeine	 ﾠgegenseitige	 ﾠVerständi-ﾭ‐
gung	 ﾠder	 ﾠMarktpartner	 ﾠauf	 ﾠein	 ﾠderartiges	 ﾠKonzept.	 ﾠEs	 ﾠmuss	 ﾠein	 ﾠhohes	 ﾠMaß	 ﾠan	 ﾠTrans-ﾭ‐
parenz	 ﾠ der	 ﾠ Produktionskosten	 ﾠ geben	 ﾠ bzw.	 ﾠ eine	 ﾠ äquivalente	 ﾠ Möglichkeit	 ﾠ zu	 ﾠ deren	 ﾠ
Messung	 ﾠ	 ﾠvorhanden	 ﾠsein.	 ﾠDies	 ﾠist	 ﾠaufgrund	 ﾠvon	 ﾠheterogenen	 ﾠBetrieben,	 ﾠtechnischen	 ﾠ
Veränderungen	 ﾠund	 ﾠaus	 ﾠDatenschutzgründen	 ﾠjedoch	 ﾠoft	 ﾠnur	 ﾠunzureichend	 ﾠgegeben	 ﾠ
(PFAFF,	 ﾠ2000:	 ﾠ8).	 ﾠIn	 ﾠReinform	 ﾠist	 ﾠein	 ﾠausschließlich	 ﾠkostenorientiertes	 ﾠSystem	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠ
freien	 ﾠWirtschaft	 ﾠselten	 ﾠzu	 ﾠfinden.	 ﾠEin	 ﾠpraxisnahes	 ﾠBeispiel	 ﾠsind	 ﾠetwa	 ﾠlangfristige	 ﾠVer-ﾭ‐
träge,	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠdie	 ﾠKostenkomponenten	 ﾠals	 ﾠAnpassungsklauseln	 ﾠintegriert	 ﾠwerden.	 ﾠDies	 ﾠ
wird	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠangewandt,	 ﾠwenn	 ﾠdie	 ﾠtatsächlichen	 ﾠKosten	 ﾠnur	 ﾠschwer	 ﾠprognostizier-ﾭ‐
bar	 ﾠsind	 ﾠ(BACKHAUS/VOETH,	 ﾠ2007:	 ﾠ343).	 ﾠ	 ﾠ	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Welche	 ﾠ Bestimmungsgründe	 ﾠ produkt-ﾭ‐	 ﾠ oder	 ﾠ strukturbezogen	 ﾠ zu	 ﾠ einer	 ﾠ Abweichung	 ﾠ
vom	 ﾠreinen	 ﾠWettbewerbssystem	 ﾠführen,	 ﾠwird	 ﾠim	 ﾠWeiteren	 ﾠdiskutiert.	 ﾠIn	 ﾠAnlehnung	 ﾠ
an	 ﾠAbbildung	 ﾠzwei	 ﾠwird	 ﾠdabei	 ﾠaufgezeigt,	 ﾠwie	 ﾠdas	 ﾠjeweilige	 ﾠPreissetzungssystem	 ﾠim	 ﾠ
Spannungsfeld	 ﾠder	 ﾠeinzelnen	 ﾠEinflussfaktoren	 ﾠeinzuordnen	 ﾠist.	 ﾠ	 ﾠ
3  Warenstromanalyse	 ﾠMilch	 ﾠ
Der	 ﾠSelbstversorgungsgrad	 ﾠvon	 ﾠMilchprodukten	 ﾠlag	 ﾠim	 ﾠJahr	 ﾠ2009	 ﾠbei	 ﾠ105	 ﾠ%	 ﾠund	 ﾠdamit	 ﾠ
erneut	 ﾠbei	 ﾠüber	 ﾠ100	 ﾠ%	 ﾠ(AMI	 ﾠ2010:	 ﾠ36).	 ﾠAbbildung	 ﾠ3	 ﾠgibt	 ﾠeinen	 ﾠÜberblick	 ﾠüber	 ﾠdie	 ﾠver-ﾭ‐
einfachte	 ﾠWertschöpfungskette	 ﾠfür	 ﾠkonventionelle	 ﾠMilch.	 ﾠ
Abbildung	 ﾠ3:	 ﾠWertschöpfungskette	 ﾠkonventionelle	 ﾠMilch	 ﾠ	 ﾠ
 
Quelle:	 ﾠEigene	 ﾠDarstellung	 ﾠnach	 ﾠBUNDESKARTELLAMT	 ﾠ(2009:	 ﾠ27ff.)	 ﾠ
 
Stufe	 ﾠder	 ﾠErzeugung	 ﾠ
Im	 ﾠJahr	 ﾠ2009	 ﾠgab	 ﾠes	 ﾠin	 ﾠDeutschland	 ﾠ95.766	 ﾠMilch	 ﾠerzeugende	 ﾠBetriebe,	 ﾠdas	 ﾠsind	 ﾠ3,7	 ﾠ%	 ﾠ
weniger	 ﾠals	 ﾠim	 ﾠVorjahr.	 ﾠDie	 ﾠgesamte	 ﾠKuhmilcherzeugung	 ﾠbelief	 ﾠsich	 ﾠim	 ﾠJahr	 ﾠ2008	 ﾠauf	 ﾠ
29.200.000	 ﾠt,	 ﾠwas	 ﾠeine	 ﾠSteigerung	 ﾠder	 ﾠErzeugung	 ﾠum	 ﾠknapp	 ﾠ2	 ﾠ%	 ﾠim	 ﾠVergleich	 ﾠzum	 ﾠ
Vorjahr	 ﾠbedeutet.	 ﾠAn	 ﾠdie	 ﾠMolkereien	 ﾠwurden	 ﾠ28.613.000	 ﾠt	 ﾠangeliefert,	 ﾠdies	 ﾠerhöht	 ﾠ
die	 ﾠAnlieferungsmenge	 ﾠvom	 ﾠVorjahr	 ﾠum	 ﾠknapp	 ﾠ3	 ﾠ%	 ﾠ(MIV,	 ﾠ2009).	 ﾠCa.	 ﾠ1	 ﾠMio.	 ﾠt	 ﾠbleibt	 ﾠ
den	 ﾠMilcherzeugern	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠEigenvermarktung	 ﾠund	 ﾠanderweitige	 ﾠVerwendung	 ﾠ(BUN-ﾭ‐
DESKARTELLAMT,	 ﾠ2009:	 ﾠ30).	 ﾠ
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Milch	 ﾠverarbeitende	 ﾠUnternehmen	 ﾠ
In	 ﾠungefähr	 ﾠ100	 ﾠmilchverarbeitenden	 ﾠUnternehmen	 ﾠ(Molkereien	 ﾠund	 ﾠKäsereien),	 ﾠdie	 ﾠ
eine	 ﾠVielzahl	 ﾠvon	 ﾠBetriebstätten	 ﾠhaben,	 ﾠwird	 ﾠdie	 ﾠangelieferte	 ﾠRohmilch	 ﾠverarbeitet	 ﾠ
(MIV,	 ﾠ2009).	 ﾠRund	 ﾠ70	 ﾠ%	 ﾠder	 ﾠMilchmenge	 ﾠerfassen	 ﾠGenossenschafts-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠ30	 ﾠ%	 ﾠPrivat-ﾭ‐
molkereien.	 ﾠDie	 ﾠGesamtumsatzerlöse	 ﾠverteilen	 ﾠsich	 ﾠca.	 ﾠzu	 ﾠ60	 ﾠ%	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠGenossen-ﾭ‐
schaften	 ﾠund	 ﾠzu	 ﾠ40	 ﾠ%	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠPrivatmolkereien.	 ﾠVon	 ﾠder	 ﾠgelieferten	 ﾠMilch	 ﾠwerden	 ﾠ
46	 ﾠ%	 ﾠzu	 ﾠKäse	 ﾠverarbeitet,	 ﾠ17	 ﾠ%	 ﾠzu	 ﾠButter	 ﾠund	 ﾠVollmilchpulver,	 ﾠ12	 ﾠ%	 ﾠzu	 ﾠTrinkmilch	 ﾠund	 ﾠ
9	 ﾠ%	 ﾠzu	 ﾠJoghurt	 ﾠund	 ﾠMilchmischgetränken	 ﾠ(BUNDESKARTELLAMT,	 ﾠ2009:	 ﾠ30).	 ﾠ
Spotmarkt	 ﾠ
Auf	 ﾠdem	 ﾠSpotmarkt	 ﾠkönnen	 ﾠvon	 ﾠden	 ﾠMolkereien	 ﾠkurzfristig	 ﾠÜberschüsse	 ﾠverkauft	 ﾠund	 ﾠ
Mindermengen	 ﾠgedeckt	 ﾠwerden.	 ﾠRohmilch,	 ﾠKonzentrate	 ﾠund	 ﾠRahm	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠindustriel-ﾭ‐
le	 ﾠWeiterverarbeitung	 ﾠwerden	 ﾠim	 ﾠIntramolkereihandel	 ﾠgehandelt.	 ﾠDie	 ﾠAngaben	 ﾠüber	 ﾠ
die	 ﾠMenge	 ﾠsind	 ﾠwidersprüchlich.	 ﾠDer	 ﾠMilchindustrieverband	 ﾠschätzt,	 ﾠdass	 ﾠca.	 ﾠ30	 ﾠ%	 ﾠder	 ﾠ
an	 ﾠdie	 ﾠMolkereien	 ﾠgelieferten	 ﾠMilchmenge	 ﾠnicht	 ﾠdirekt	 ﾠverarbeitet,	 ﾠsondern	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠ
Spotmarkt	 ﾠgehandelt	 ﾠwird	 ﾠ(MIV,	 ﾠ2010).	 ﾠDer	 ﾠBDM	 ﾠhingegen	 ﾠschätzt	 ﾠdie	 ﾠgehandelte	 ﾠ
Menge	 ﾠauf	 ﾠ1	 ﾠ%	 ﾠbis	 ﾠ6	 ﾠ%	 ﾠdes	 ﾠGesamtvolumens	 ﾠder	 ﾠRohmilch	 ﾠ(BUNDESKARTELLAMT,	 ﾠ2009:	 ﾠ
33).	 ﾠDiese	 ﾠgroße	 ﾠDiskrepanz	 ﾠist	 ﾠ–	 ﾠneben	 ﾠstrategischen	 ﾠErwägungen	 ﾠbei	 ﾠder	 ﾠSchätzung	 ﾠ
–	 ﾠvermutlich	 ﾠauch	 ﾠauf	 ﾠunterschiedliche	 ﾠMarktabgrenzungen	 ﾠzurückzuführen.	 ﾠ	 ﾠ
Absatzwege	 ﾠ
Die	 ﾠwichtigste	 ﾠAbsatzmöglichkeit	 ﾠfür	 ﾠMilchprodukte	 ﾠist	 ﾠder	 ﾠExport.	 ﾠRund	 ﾠ44	 ﾠ%	 ﾠder	 ﾠ
Gesamtmilchmenge	 ﾠwerden	 ﾠexportiert,	 ﾠwobei	 ﾠder	 ﾠgrößte	 ﾠTeil	 ﾠin	 ﾠandere	 ﾠEU-ﾭ‐Länder	 ﾠ
insbesondere	 ﾠin	 ﾠdie	 ﾠNiederlande,	 ﾠnach	 ﾠFrankreich	 ﾠund	 ﾠnach	 ﾠItalien	 ﾠfließt	 ﾠ(ZMP,	 ﾠ2008:	 ﾠ
17).	 ﾠMögliche	 ﾠinländische	 ﾠAbnehmer	 ﾠfür	 ﾠMilchprodukte	 ﾠsind	 ﾠder	 ﾠLebensmitteleinzel-ﾭ‐
handel,	 ﾠdie	 ﾠLebensmittelindustrie,	 ﾠdie	 ﾠPharmaindustrie	 ﾠund	 ﾠGroßverbraucher	 ﾠ(Kran-ﾭ‐
kenhäuser,	 ﾠAltenheime,	 ﾠKantinen,	 ﾠetc.).	 ﾠDer	 ﾠLEH	 ﾠnimmt	 ﾠbei	 ﾠden	 ﾠinländischen	 ﾠAbneh-ﾭ‐
mern	 ﾠden	 ﾠwichtigsten	 ﾠPlatz	 ﾠein,	 ﾠdenn	 ﾠhier	 ﾠwerden	 ﾠrund	 ﾠ40	 ﾠ%	 ﾠder	 ﾠin	 ﾠDeutschland	 ﾠer-ﾭ‐
zeugten	 ﾠProdukte	 ﾠabgesetzt.	 ﾠVon	 ﾠdiesen	 ﾠ40	 ﾠ%	 ﾠwurden	 ﾠim	 ﾠJahr	 ﾠ2008	 ﾠim	 ﾠDurchschnitt	 ﾠ
54	 ﾠ%	 ﾠder	 ﾠProdukte	 ﾠüber	 ﾠDiscounter	 ﾠabgesetzt.	 ﾠDie	 ﾠübrigen	 ﾠ16	 ﾠ%	 ﾠder	 ﾠGesamtmilch-ﾭ‐
menge	 ﾠgehen	 ﾠan	 ﾠdie	 ﾠweiter	 ﾠverarbeitende	 ﾠIndustrie,	 ﾠGroßverbraucher	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠLe-ﾭ‐
bensmittelindustrie	 ﾠ(BUNDESKARTELLAMT,	 ﾠ2009:	 ﾠ36f.).	 ﾠ
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Stufe	 ﾠder	 ﾠVerbraucher	 ﾠ
Der	 ﾠPro-ﾭ‐Kopf-ﾭ‐Verbrauch	 ﾠlag	 ﾠim	 ﾠJahr	 ﾠ2005/2006	 ﾠbei	 ﾠ332	 ﾠkg/Kopf	 ﾠund	 ﾠJahr	 ﾠund	 ﾠist	 ﾠseit	 ﾠ
Jahren	 ﾠrelativ	 ﾠkonstant.	 ﾠDabei	 ﾠwerden	 ﾠrund	 ﾠ40	 ﾠ%	 ﾠder	 ﾠverkauften	 ﾠMolkereiprodukte	 ﾠ
importiert,	 ﾠca.	 ﾠ60	 ﾠ%	 ﾠstammen	 ﾠaus	 ﾠheimischer	 ﾠProduktion	 ﾠ(BUNDESKARTELLAMT,	 ﾠ2009:	 ﾠ
36).	 ﾠ
Bio-ﾭ‐Milch	 ﾠ
Abbildung	 ﾠ4:	 ﾠWertschöpfungskette	 ﾠBio-ﾭ‐Milch	 ﾠ	 ﾠ
	 ﾠ
Quelle:	 ﾠ Eigene	 ﾠ Darstellung	 ﾠ nach	 ﾠ AMI	 ﾠ (2010:	 ﾠ 43),	 ﾠ WENDT	 ﾠ (2003:	 ﾠ 17)	 ﾠu n d 	 ﾠBURCHAR-ﾭ‐
DI/THIELE	 ﾠ(2004:11)	 ﾠ	 ﾠ
Biologisch	 ﾠund	 ﾠkonventionell	 ﾠproduzierte	 ﾠMilch	 ﾠstellen	 ﾠheute	 ﾠweitgehend	 ﾠgetrennte	 ﾠ
Märkte	 ﾠdar	 ﾠ(BUNDESKARTELLAMT,	 ﾠ2009:	 ﾠ41).
	 ﾠ
Die	 ﾠGründe	 ﾠhierfür	 ﾠliegen	 ﾠzum	 ﾠeinen	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠ
Spezialisierung	 ﾠder	 ﾠMolkereien	 ﾠauf	 ﾠBio-ﾭ‐Milch	 ﾠmit	 ﾠspeziellen	 ﾠZertifizierungen	 ﾠund	 ﾠZu-ﾭ‐
lassungen,	 ﾠzum	 ﾠanderen	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠstrikten	 ﾠTrennung	 ﾠvon	 ﾠkonventioneller	 ﾠund	 ﾠbiologi-ﾭ‐
scher	 ﾠ Milch	 ﾠ bei	 ﾠ der	 ﾠ Produktion	 ﾠ (BUNDESKARTELLAMT,	 ﾠ 2009:	 ﾠ 41).	 ﾠ Zusätzlich	 ﾠ wird	 ﾠ Bio-ﾭ‐
Milch	 ﾠim	 ﾠVergleich	 ﾠzur	 ﾠkonventionellen	 ﾠMilch	 ﾠaufgrund	 ﾠrechtlicher	 ﾠVorgaben	 ﾠunter	 ﾠ
veränderten	 ﾠProduktionsbedingungen	 ﾠerzeugt.	 ﾠFür	 ﾠden	 ﾠErzeuger	 ﾠsind	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠUmstel-ﾭ‐
lung	 ﾠauf	 ﾠbiologische	 ﾠProduktion	 ﾠspezifische	 ﾠKosten	 ﾠverbunden.	 ﾠMit	 ﾠ17,4	 ﾠ%	 ﾠUmsatzan-ﾭ‐	 ﾠ 11 
teil	 ﾠaus	 ﾠBio-ﾭ‐Milchprodukten	 ﾠstellte	 ﾠBio-ﾭ‐Milch	 ﾠden	 ﾠzweitwichtigsten	 ﾠVermarktungsan-ﾭ‐
teil	 ﾠim	 ﾠökologischen	 ﾠHandel	 ﾠdar	 ﾠ(AMI,	 ﾠ2009:	 ﾠ86).	 ﾠZwar	 ﾠwurde	 ﾠBio-ﾭ‐Milch	 ﾠbisweilen	 ﾠbei	 ﾠ
fehlender	 ﾠNachfrage	 ﾠauch	 ﾠkonventionell	 ﾠvermarktet	 ﾠ(BURCHARDI/THIELE,	 ﾠ2004:	 ﾠ10),	 ﾠdies	 ﾠ
ist	 ﾠ jedoch	 ﾠ bei	 ﾠ den	 ﾠ derzeitigen	 ﾠ Marktbedingungen	 ﾠ nicht	 ﾠ mehr	 ﾠ der	 ﾠ Fall.	 ﾠ Der	 ﾠ Bio-ﾭ‐
Milchmarkt	 ﾠhat	 ﾠsich	 ﾠvon	 ﾠeinem	 ﾠNachfragemarkt	 ﾠin	 ﾠeinigen	 ﾠBereichen	 ﾠzu	 ﾠeinem	 ﾠAnge-ﾭ‐
botsmarkt	 ﾠgewandelt,	 ﾠwas	 ﾠdazu	 ﾠführt,	 ﾠdass	 ﾠProdukte	 ﾠmit	 ﾠzu	 ﾠgeringen	 ﾠAbsatzmengen	 ﾠ
ausgelistet	 ﾠwerden.	 ﾠGleichzeitig	 ﾠwurde	 ﾠBio-ﾭ‐Milch	 ﾠein	 ﾠStandardprodukt	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠDis-ﾭ‐
counter	 ﾠ(AMI,	 ﾠ2009:	 ﾠ86).	 ﾠDer	 ﾠAuszahlungspreis	 ﾠentwickelt	 ﾠsich	 ﾠfür	 ﾠBio-ﾭ‐Rohmilch	 ﾠteil-ﾭ‐
weise	 ﾠunabhängig	 ﾠvom	 ﾠkonventionellen	 ﾠErzeugerpreis	 ﾠ(AMI,	 ﾠ2009:	 ﾠ89).	 ﾠDies	 ﾠzeigt,	 ﾠ
dass	 ﾠ sich	 ﾠ die	 ﾠ Angebots-ﾭ‐	 ﾠ und	 ﾠ Nachfragesituation	 ﾠ im	 ﾠ Vergleich	 ﾠ zur	 ﾠ konventionellen	 ﾠ
Milch	 ﾠunterscheidet	 ﾠ(BUNDESKARTELLAMT,	 ﾠ2009:	 ﾠ41).	 ﾠIm	 ﾠBio-ﾭ‐Milchbereich	 ﾠgibt	 ﾠes	 ﾠinner-ﾭ‐
halb	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠim	 ﾠVergleich	 ﾠzum	 ﾠkonventionellen	 ﾠMarkt	 ﾠnur	 ﾠeinen	 ﾠgeringen	 ﾠHandel.	 ﾠIn	 ﾠ
Phasen	 ﾠknappen	 ﾠAngebots	 ﾠwird	 ﾠBio-ﾭ‐Milch	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠaus	 ﾠDänemark	 ﾠund	 ﾠÖsterreich	 ﾠ
importiert	 ﾠ(AMI,	 ﾠ2009:	 ﾠ86).	 ﾠDeutschland	 ﾠtritt	 ﾠdagegen	 ﾠkaum	 ﾠals	 ﾠExporteur	 ﾠauf.	 ﾠ	 ﾠ
4  Preisbildung	 ﾠzwischen	 ﾠLandwirten	 ﾠund	 ﾠMolkereien	 ﾠ	 ﾠ
Für	 ﾠdie	 ﾠMolkereien	 ﾠbestehen	 ﾠauf	 ﾠder	 ﾠBeschaffungsseite	 ﾠverschiedene	 ﾠMöglichkeiten	 ﾠ
die	 ﾠRohmilchpreise	 ﾠmit	 ﾠden	 ﾠLandwirten	 ﾠzu	 ﾠvereinbaren.	 ﾠDer	 ﾠausgezahlte	 ﾠMilchpreis	 ﾠ
ist	 ﾠdabei	 ﾠfür	 ﾠbeide	 ﾠSeiten	 ﾠvon	 ﾠgroßer	 ﾠwirtschaftlicher	 ﾠBedeutung.	 ﾠBei	 ﾠspezialisierten	 ﾠ
Milchviehbetrieben	 ﾠmacht	 ﾠder	 ﾠErlös	 ﾠfür	 ﾠMilch	 ﾠca.	 ﾠ70	 ﾠ%	 ﾠder	 ﾠVerkaufserlöse	 ﾠaus.	 ﾠBei	 ﾠ
Molkereien	 ﾠsind	 ﾠim	 ﾠGegenzug	 ﾠje	 ﾠnach	 ﾠProduktionsrichtung	 ﾠetwa	 ﾠ50-ﾭ‐90	 ﾠ%	 ﾠder	 ﾠKosten	 ﾠ
Rohstoffkosten	 ﾠ(WEINDLMAIER/HUBER,	 ﾠ2001:	 ﾠ1087).	 ﾠDie	 ﾠfolgende	 ﾠAbbildung	 ﾠfünf	 ﾠzeigt	 ﾠ
die	 ﾠverschiedenen	 ﾠaktuell	 ﾠexistierenden	 ﾠPreissetzungssysteme,	 ﾠeingeordnet	 ﾠin	 ﾠdas	 ﾠ
Dreieck	 ﾠder	 ﾠEinflussfaktoren	 ﾠ(Wettbewerb,	 ﾠKosten,	 ﾠNachfrage).	 ﾠDiese	 ﾠsollen	 ﾠim	 ﾠWei-ﾭ‐
teren	 ﾠanhand	 ﾠvon	 ﾠBeispielen	 ﾠerläutert	 ﾠwerden.	 ﾠ	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Abbildung	 ﾠ5:	 ﾠPreissetzungsdreieck	 ﾠzwischen	 ﾠLandwirten	 ﾠund	 ﾠMolkereien	 ﾠ
Quelle:	 ﾠEigene	 ﾠDarstellung 
Die	 ﾠproduktbezogenen	 ﾠEigenschaften	 ﾠvon	 ﾠRohmilch	 ﾠführen	 ﾠzu	 ﾠeinem	 ﾠräumlich	 ﾠstark	 ﾠ
begrenzten	 ﾠMarkt.	 ﾠIm	 ﾠRegelfall	 ﾠgeht	 ﾠman	 ﾠvon	 ﾠeinem	 ﾠmaximalen	 ﾠwirtschaftlich	 ﾠsinn-ﾭ‐
vollen	 ﾠTransportradius	 ﾠvon	 ﾠrund	 ﾠ150	 ﾠkm	 ﾠaus	 ﾠ(BUNDESKARTELLAMT,	 ﾠ2009:	 ﾠ42).	 ﾠDurch	 ﾠdie	 ﾠ
Notwendigkeit	 ﾠeiner	 ﾠregelmäßigen	 ﾠAbholung,	 ﾠdie	 ﾠAnforderungen	 ﾠan	 ﾠdie	 ﾠQualität	 ﾠund	 ﾠ
die	 ﾠbegrenzte	 ﾠHaltbarkeit	 ﾠstellt	 ﾠdie	 ﾠRohmilcherfassung	 ﾠeinen	 ﾠder	 ﾠwesentlichen	 ﾠKo-ﾭ‐
stenpunkte	 ﾠfür	 ﾠMolkereien	 ﾠdar.	 ﾠBei	 ﾠBio-ﾭ‐Milch	 ﾠist	 ﾠauf	 ﾠGrund	 ﾠder	 ﾠgeringeren	 ﾠProdukti-ﾭ‐
onsdichte	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠdadurch	 ﾠbedingten	 ﾠweiteren	 ﾠErfassungswege	 ﾠdie	 ﾠSituation	 ﾠnoch	 ﾠ
verschärft	 ﾠ(BURCHARDI/THIELE	 ﾠ2004:	 ﾠ26ff.).	 ﾠDie	 ﾠeigenständige	 ﾠVermarktung	 ﾠund	 ﾠdamit	 ﾠ
die	 ﾠfreie	 ﾠWahl	 ﾠdes	 ﾠAbnehmers	 ﾠsind	 ﾠdadurch	 ﾠfür	 ﾠden	 ﾠLandwirt	 ﾠeingeschränkt.	 ﾠHinzu	 ﾠ
kommt,	 ﾠdass	 ﾠRohmilch	 ﾠein	 ﾠrelativ	 ﾠhomogenes	 ﾠProdukt	 ﾠdarstellt,	 ﾠwas	 ﾠeine	 ﾠDifferenzie-ﾭ‐
rung	 ﾠfür	 ﾠden	 ﾠeinzelnen	 ﾠLandwirt	 ﾠerschwert.	 ﾠZugleich	 ﾠerfordert	 ﾠdie	 ﾠMilchproduktion	 ﾠ
aber	 ﾠlangfristige	 ﾠInvestitionen	 ﾠin	 ﾠerheblichem	 ﾠUmfang.	 ﾠAuf	 ﾠSeiten	 ﾠder	 ﾠMolkereien	 ﾠ
spielen	 ﾠlangfristige	 ﾠInvestitionen,	 ﾠverbunden	 ﾠmit	 ﾠeinem	 ﾠhohen	 ﾠFixkostenanteil,	 ﾠeine	 ﾠ
ähnlich	 ﾠwichtige	 ﾠRolle.	 ﾠ
Die	 ﾠStrukturen	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠMarkt	 ﾠfür	 ﾠRohmilch	 ﾠsind	 ﾠdaher	 ﾠdurch	 ﾠviele	 ﾠkleine	 ﾠAnbieter	 ﾠ
und	 ﾠwenige	 ﾠNachfrager	 ﾠgeprägt.	 ﾠEs	 ﾠgibt	 ﾠeine	 ﾠregionale	 ﾠDifferenzierung:	 ﾠwährend	 ﾠder	 ﾠ
Norden	 ﾠDeutschlands	 ﾠdurch	 ﾠwenige	 ﾠgroße	 ﾠgenossenschaftliche	 ﾠMolkereien	 ﾠgeprägt	 ﾠ	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ist,	 ﾠexistieren	 ﾠim	 ﾠSüden	 ﾠrelativ	 ﾠviele	 ﾠkleine	 ﾠPrivatmolkereien	 ﾠ(WOCKEN/SPILLER,	 ﾠ2009:	 ﾠ
114).	 ﾠSowohl	 ﾠauf	 ﾠAngebots-ﾭ‐	 ﾠals	 ﾠauch	 ﾠauf	 ﾠNachfrageseite	 ﾠfindet	 ﾠein	 ﾠständiger	 ﾠStruk-ﾭ‐
turwandel	 ﾠstatt.	 ﾠSeit	 ﾠ1992	 ﾠging	 ﾠdie	 ﾠAnzahl	 ﾠder	 ﾠMilchviehhalter	 ﾠin	 ﾠDeutschland	 ﾠvon	 ﾠ
236.000	 ﾠauf	 ﾠ97.000	 ﾠim	 ﾠJahr	 ﾠ2009	 ﾠzurück	 ﾠ(AMI,	 ﾠ2010:	 ﾠ34).	 ﾠInsgesamt	 ﾠhat	 ﾠdie	 ﾠSituation	 ﾠ
zu	 ﾠunterschiedlichen	 ﾠLösungsansätzen	 ﾠgeführt.	 ﾠ	 ﾠ
4.1  Verwertungssystem	 ﾠ
Als	 ﾠ Verwertungssystem	 ﾠ bezeichnet	 ﾠ man	 ﾠ eine	 ﾠ Form	 ﾠ der	 ﾠ Preisfestlegung	 ﾠ zwischen	 ﾠ
Molkereien	 ﾠ und	 ﾠ Landwirten,	 ﾠ die	 ﾠ sich	 ﾠ an	 ﾠ der	 ﾠ Nettoverwertung	 ﾠ (üblicherweise	 ﾠ des	 ﾠ
Vorvormonats)	 ﾠ orientiert.	 ﾠ Die	 ﾠ Nettoverwertung	 ﾠ ist	 ﾠ die	 ﾠ „erzielte	 ﾠ Bruttoverwertung	 ﾠ
durch	 ﾠden	 ﾠVerkauf	 ﾠder	 ﾠProdukte	 ﾠabzüglich	 ﾠder	 ﾠKosten	 ﾠfür	 ﾠErfassung,	 ﾠHerstellung	 ﾠund	 ﾠ
Vermarktung“	 ﾠ (WEINDLMAIER/HUBER,	 ﾠ2 0 0 1 :	 ﾠ 1088).	 ﾠ Dieses	 ﾠ Preissystem	 ﾠ wird	 ﾠ meist	 ﾠ in	 ﾠ
Genossenschaftsmolkereien	 ﾠangewandt	 ﾠ(BUNDESKARTELLAMT,	 ﾠ2009:	 ﾠ56).	 ﾠDie	 ﾠPreisfest-ﾭ‐
setzung	 ﾠerfolgt	 ﾠeinseitig	 ﾠdurch	 ﾠden	 ﾠVorstand	 ﾠ„nach	 ﾠpflichtgemäßem	 ﾠErmessen“	 ﾠ(BO-ﾭ‐
DE,	 ﾠ2 0 0 8 :	 ﾠ 35).	 ﾠ Bei	 ﾠ Genossenschaften	 ﾠ sind	 ﾠ die	 ﾠ Landwirte	 ﾠ zugleich	 ﾠ Eigentümer	 ﾠ der	 ﾠ
Molkerei.	 ﾠDie	 ﾠlandwirtschaftlichen	 ﾠLieferanten	 ﾠkönnen	 ﾠdeshalb	 ﾠüber	 ﾠVorstand	 ﾠund	 ﾠ
Aufsichtsrat	 ﾠEinfluss	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠGeschäftsführung	 ﾠnehmen	 ﾠ(WOCKEN/SPILLER,	 ﾠ2008:	 ﾠ206).	 ﾠ	 ﾠ
Problematisch	 ﾠdabei	 ﾠist	 ﾠdie	 ﾠvorliegende	 ﾠInformationsasymmetrie	 ﾠzu	 ﾠbeurteilen,	 ﾠdie	 ﾠ
tendenziell	 ﾠdie	 ﾠLieferanten	 ﾠbenachteiligt	 ﾠ(WEINDLMAIER/HUBER,	 ﾠ2001:	 ﾠ1088).	 ﾠAuf	 ﾠGrund	 ﾠ
der	 ﾠhohen	 ﾠTransparenz	 ﾠder	 ﾠMilchauszahlungspreise	 ﾠstehen	 ﾠdie	 ﾠGenossenschaftsmol-ﾭ‐
kereien	 ﾠunter	 ﾠdem	 ﾠDruck,	 ﾠeinen	 ﾠmit	 ﾠanderen	 ﾠMolkereien	 ﾠvergleichbaren	 ﾠPreis	 ﾠzu	 ﾠer-ﾭ‐
zielen.	 ﾠEs	 ﾠkönnen	 ﾠverschiedene	 ﾠPrämien	 ﾠzum	 ﾠBeispiel	 ﾠfür	 ﾠeine	 ﾠlange	 ﾠBindung	 ﾠgezahlt	 ﾠ
werden.	 ﾠDes	 ﾠWeiteren	 ﾠkann	 ﾠder	 ﾠMilchauszahlungspreis	 ﾠnach	 ﾠden	 ﾠKriterien	 ﾠMenge,	 ﾠ
Güte	 ﾠund	 ﾠAbsetzbarkeit	 ﾠdifferenziert	 ﾠwerden.	 ﾠIn	 ﾠgenossenschaftlichen	 ﾠMolkereien,	 ﾠ
die	 ﾠsowohl	 ﾠbiologische	 ﾠals	 ﾠauch	 ﾠkonventionelle	 ﾠMilch	 ﾠverarbeiten,	 ﾠist	 ﾠdies	 ﾠein	 ﾠwichti-ﾭ‐
ges	 ﾠKriterium	 ﾠfür	 ﾠPreisdifferenzierungen.	 ﾠ
Eine	 ﾠPreisänderung	 ﾠmuss	 ﾠden	 ﾠMilchproduzenten	 ﾠzwar	 ﾠmitgeteilt	 ﾠwerden,	 ﾠbedarf	 ﾠaber	 ﾠ
nicht	 ﾠderen	 ﾠspezieller	 ﾠZustimmung	 ﾠ(BODE,	 ﾠ2008:	 ﾠ40).	 ﾠZusätzlich	 ﾠkann	 ﾠdiese	 ﾠnur	 ﾠin	 ﾠdie	 ﾠ
Zukunft	 ﾠgerichtet	 ﾠerfolgen.	 ﾠAus	 ﾠdiesem	 ﾠGrund	 ﾠzahlen	 ﾠGenossenschaftsmolkereien	 ﾠin	 ﾠ
der	 ﾠersten	 ﾠJahreshälfte	 ﾠmeist	 ﾠweniger	 ﾠals	 ﾠdie	 ﾠNettoverwertung	 ﾠaus,	 ﾠgewähren	 ﾠaber	 ﾠ
in	 ﾠder	 ﾠzweiten	 ﾠJahreshälfte	 ﾠeine	 ﾠNachzahlung	 ﾠ(WEINDLMAIER/HUBER,	 ﾠ2001:	 ﾠ1088).	 ﾠGe-ﾭ‐
nossenschaftsmolkereien,	 ﾠdie	 ﾠein	 ﾠVerwertungssystem	 ﾠverwenden,	 ﾠüben	 ﾠgleichzeitig	 ﾠ	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eine	 ﾠSignalfunktion	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠPreisfindung	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠgesamten	 ﾠBranche	 ﾠaus,	 ﾠda	 ﾠsie	 ﾠauf-ﾭ‐
grund	 ﾠder	 ﾠEigentümerstruktur	 ﾠkein	 ﾠInteresse	 ﾠdaran	 ﾠhaben,	 ﾠihre	 ﾠMarktmacht	 ﾠbei	 ﾠihren	 ﾠ
Mitgliedern	 ﾠdurchzusetzen	 ﾠ(SEXTON/LAVOIE,	 ﾠ2001:	 ﾠ876).	 ﾠ	 ﾠ
4.2  Referenzpreissystem	 ﾠ
Häufig	 ﾠwird	 ﾠder	 ﾠgezahlte	 ﾠMilchpreis	 ﾠmit	 ﾠHilfe	 ﾠeines	 ﾠReferenzpreissystems	 ﾠan	 ﾠdie	 ﾠaktu-ﾭ‐
elle	 ﾠMarktlage	 ﾠangepasst	 ﾠ(WEINDLMAIER,	 ﾠ2000).	 ﾠHier	 ﾠstehen	 ﾠunterschiedliche	 ﾠMecha-ﾭ‐
nismen	 ﾠ zur	 ﾠ Verfügung.	 ﾠ Ein	 ﾠ Referenzpreis	 ﾠ kann	 ﾠ zum	 ﾠ Beispiel	 ﾠ in	 ﾠ Anlehnung	 ﾠ an	 ﾠ den	 ﾠ
Durchschnittspreis	 ﾠverschiedener	 ﾠMolkereien	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠRegion	 ﾠzuzüglich	 ﾠeines	 ﾠausge-ﾭ‐
handelten	 ﾠAufschlags	 ﾠgebildet	 ﾠwerden.	 ﾠLandwirte	 ﾠund	 ﾠMolkereien	 ﾠdefinieren	 ﾠals	 ﾠVer-ﾭ‐
gleichsbasis	 ﾠandere	 ﾠMolkereien,	 ﾠwobei	 ﾠbspw.	 ﾠder	 ﾠ(ggf.	 ﾠgewichtete)	 ﾠMittelwert	 ﾠder	 ﾠ
Auszahlungspreise	 ﾠals	 ﾠReferenzpreis	 ﾠdient.	 ﾠMilchpreisvergleiche	 ﾠwerden	 ﾠunter	 ﾠande-ﾭ‐
rem	 ﾠmonatlich	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠBLE	 ﾠ(Bundesanstalt	 ﾠfür	 ﾠLandwirtschaft	 ﾠund	 ﾠErnährung)	 ﾠzur	 ﾠ
Verfügung	 ﾠgestellt.	 ﾠDies	 ﾠbedeutet	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠMolkereien	 ﾠein	 ﾠhohes	 ﾠMaß	 ﾠan	 ﾠTransparenz	 ﾠ
und	 ﾠeine	 ﾠOrientierung	 ﾠan	 ﾠregionalen	 ﾠDurchschnittsauszahlungspreisen.	 ﾠAuch	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠ
vor-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠnachgelagerten	 ﾠStufen	 ﾠist	 ﾠder	 ﾠAuszahlungspreis	 ﾠtransparent.	 ﾠDie	 ﾠLandwirte	 ﾠ
haben	 ﾠdadurch	 ﾠVergleichsmöglichkeiten	 ﾠ(BUNDESKARTELLAMT,	 ﾠ2009:	 ﾠ82).	 ﾠ	 ﾠ
Ein	 ﾠ Referenzpreissystem	 ﾠw i r d 	 ﾠoft	 ﾠ bei	 ﾠ Privatmolkereien	 ﾠ eingesetzt	 ﾠ (WOCKEN/SPILLER,	 ﾠ
2009a).	 ﾠSollte	 ﾠder	 ﾠReferenzpreis	 ﾠfalsch	 ﾠangesetzt	 ﾠsein,	 ﾠetwa	 ﾠweil	 ﾠdie	 ﾠVergleichsmolke-ﾭ‐
reien	 ﾠandere	 ﾠProduktionsrichtungen	 ﾠhaben,	 ﾠkann	 ﾠein	 ﾠnegatives	 ﾠBetriebsergebnis	 ﾠdie	 ﾠ
Wirtschaftlichkeit	 ﾠder	 ﾠMolkerei	 ﾠgefährden,	 ﾠda	 ﾠzumindest	 ﾠkurz-ﾭ‐	 ﾠbis	 ﾠmittelfristig	 ﾠAb-ﾭ‐
hängigkeiten	 ﾠvom	 ﾠHandeln	 ﾠder	 ﾠWettbewerber	 ﾠbestehen	 ﾠ(WEINDLMAIER/HUBER,	 ﾠ2001:	 ﾠ
1090).	 ﾠ
In	 ﾠBayern	 ﾠexistierte	 ﾠals	 ﾠeine	 ﾠspezielle	 ﾠInstitution	 ﾠder	 ﾠso	 ﾠgenannten	 ﾠErzeugerorientie-ﾭ‐
rungspreis	 ﾠ(EOP).	 ﾠHierbei	 ﾠhandelt	 ﾠes	 ﾠsich	 ﾠum	 ﾠeine	 ﾠdurchschnittliche	 ﾠNettoverwertung,	 ﾠ
die	 ﾠaus	 ﾠverschiedenen	 ﾠStandardprodukten	 ﾠerlöst	 ﾠwerden	 ﾠkann.	 ﾠDieser	 ﾠgilt	 ﾠdann	 ﾠals	 ﾠ
Orientierung	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠMolkereien,	 ﾠwobei	 ﾠoft	 ﾠeine	 ﾠNachzahlung	 ﾠam	 ﾠJahresende	 ﾠbei	 ﾠUn-ﾭ‐
terschreitung	 ﾠdieses	 ﾠEOP	 ﾠdurchgeführt	 ﾠwird.	 ﾠDer	 ﾠEOP	 ﾠist	 ﾠheute	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠForm	 ﾠnicht	 ﾠ
mehr	 ﾠexistent,	 ﾠsondern	 ﾠwurde	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠMarktberichterstattung	 ﾠder	 ﾠbayrischen	 ﾠLan-ﾭ‐
desanstalt	 ﾠfür	 ﾠLandwirtschaft	 ﾠ(LfL)	 ﾠabgelöst,	 ﾠdie	 ﾠeinen	 ﾠähnlichen	 ﾠDurchschnittspreis	 ﾠ
ermittelt	 ﾠ(WEINDLMAIER/HUBER,	 ﾠ2001:	 ﾠ1087).	 ﾠ	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Das	 ﾠReferenzpreissystem	 ﾠist	 ﾠtheoretisch	 ﾠnur	 ﾠfür	 ﾠeinen	 ﾠbegrenzten	 ﾠTeil	 ﾠder	 ﾠMolkereien	 ﾠ
eine	 ﾠLösung,	 ﾠda	 ﾠes	 ﾠimmer	 ﾠeinen	 ﾠMarkt	 ﾠbzw.	 ﾠPreis	 ﾠgeben	 ﾠmuss,	 ﾠan	 ﾠdem	 ﾠsich	 ﾠdas	 ﾠSy-ﾭ‐
stem	 ﾠorientiert.	 ﾠUm	 ﾠsicher	 ﾠzu	 ﾠstellen,	 ﾠdass	 ﾠder	 ﾠReferenzpreis	 ﾠdas	 ﾠreale	 ﾠMarktgesche-ﾭ‐
hen	 ﾠwiderspiegelt	 ﾠund	 ﾠes	 ﾠnicht	 ﾠzu	 ﾠRückkopplungseffekten	 ﾠkommt,	 ﾠmuss	 ﾠdas	 ﾠRefe-ﾭ‐
renzsystem	 ﾠsorgfältig	 ﾠgewählt	 ﾠwerden;	 ﾠauch	 ﾠmuss	 ﾠder	 ﾠMarkt	 ﾠeine	 ﾠgewisse	 ﾠMindest-ﾭ‐
größe	 ﾠhaben.	 ﾠWenn	 ﾠder	 ﾠMarkt	 ﾠzu	 ﾠeng	 ﾠabgegrenzt	 ﾠwird,	 ﾠkann	 ﾠer	 ﾠvon	 ﾠeinzelnen	 ﾠAkteu-ﾭ‐
ren	 ﾠ beeinflusst	 ﾠ werden,	 ﾠ und	 ﾠ es	 ﾠ kann	 ﾠ zu	 ﾠ erheblichen	 ﾠ Schwankungen	 ﾠ kommen	 ﾠ
(WEINDLMAIER/HUBER,	 ﾠ2001:	 ﾠ1089f.).	 ﾠ
Auch	 ﾠbei	 ﾠBio-ﾭ‐Molkereien	 ﾠist	 ﾠdieses	 ﾠSystem	 ﾠbedeutend,	 ﾠwobei	 ﾠmeist	 ﾠzusätzlich	 ﾠAuf-ﾭ‐
schläge	 ﾠfür	 ﾠbesondere	 ﾠMerkmale	 ﾠder	 ﾠMilch	 ﾠoder	 ﾠfür	 ﾠsozialen	 ﾠMehrnutzen	 ﾠgezahlt	 ﾠ
werden.	 ﾠEs	 ﾠkann	 ﾠim	 ﾠVergleich	 ﾠzu	 ﾠkonventionellen	 ﾠMolkereien	 ﾠbei	 ﾠBiomolkereien	 ﾠfol-ﾭ‐
gende	 ﾠZu-ﾭ‐	 ﾠbzw.	 ﾠAbschläge	 ﾠgeben:	 ﾠRegionalitätsaufschläge,	 ﾠVerbands-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠRichtlinien-ﾭ‐
aufschläge,	 ﾠFütterungszuschläge	 ﾠ(bspw.	 ﾠHeu),	 ﾠvom	 ﾠStandardgehalt	 ﾠabweichende	 ﾠIn-ﾭ‐
haltsstoffe	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠRohmilch	 ﾠvon	 ﾠ4,2	 ﾠ%	 ﾠFett	 ﾠ(konventionell:	 ﾠ3,7	 ﾠ%)	 ﾠund	 ﾠ3,4	 ﾠ%	 ﾠEiweiß	 ﾠ
und	 ﾠschließlich	 ﾠAufschläge	 ﾠaus	 ﾠErzeuger-ﾭ‐Fairness-ﾭ‐Konzepten	 ﾠ(BIOLAND,	 ﾠ2010).	 ﾠFür	 ﾠBio-ﾭ‐
Milch	 ﾠwurde,	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠVergangenheit	 ﾠnoch	 ﾠstärker,	 ﾠund	 ﾠwird	 ﾠder	 ﾠkonventionelle	 ﾠMilch-ﾭ‐
preis	 ﾠals	 ﾠReferenzpreis	 ﾠherangezogen	 ﾠund	 ﾠdarauf	 ﾠein	 ﾠBioaufschlag	 ﾠgewährt.	 ﾠMit	 ﾠdem	 ﾠ
Wachstum	 ﾠdes	 ﾠSegments	 ﾠund	 ﾠdem	 ﾠAbbau	 ﾠvon	 ﾠÜberschüssen	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠBio-ﾭ‐Milchmarkt	 ﾠ
deutete	 ﾠsich	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠletzten	 ﾠJahren	 ﾠeine	 ﾠzunehmende	 ﾠAbkopplung	 ﾠvom	 ﾠkonventionel-ﾭ‐
len	 ﾠMilchpreisniveau	 ﾠan.	 ﾠ
4.3  Verhandlungssystem	 ﾠ
Das	 ﾠMilchgeld	 ﾠkann	 ﾠzwischen	 ﾠden	 ﾠMilcherzeugern	 ﾠbeziehungsweise	 ﾠMilcherzeuger-ﾭ‐
gemeinschaften	 ﾠ (MEG)	 ﾠ und	 ﾠ der	 ﾠ Molkerei	 ﾠ ausgehandelt	 ﾠ werden	 ﾠ (WOCKEN/SPILLER,	 ﾠ
2009a).	 ﾠSeitens	 ﾠder	 ﾠLandwirte	 ﾠist	 ﾠdie	 ﾠBildung	 ﾠvon	 ﾠMEG	 ﾠgesetzlich	 ﾠdurch	 ﾠdas	 ﾠMarkt-ﾭ‐
strukturgesetz	 ﾠerlaubt	 ﾠ(BUNDESKARTELLAMT,	 ﾠ2009:30).	 ﾠDurch	 ﾠdiesen	 ﾠZusammenschluss	 ﾠ
wird	 ﾠ die	 ﾠ Angebotsmenge	 ﾠ mit	 ﾠ dem	 ﾠ Ziel,	 ﾠ einen	 ﾠ höheren	 ﾠ Milchpreis	 ﾠ gegenüber	 ﾠ den	 ﾠ
Molkereien	 ﾠ aushandeln	 ﾠ zu	 ﾠ können,	 ﾠ gebündelt	 ﾠ (WEINDLMAIER/OBERSOJER	 ﾠ2 0 0 7 :	 ﾠ 28f.).	 ﾠ
Beispielhaft	 ﾠfür	 ﾠden	 ﾠVersuch,	 ﾠeine	 ﾠmöglichst	 ﾠgroße	 ﾠMilchmenge	 ﾠunter	 ﾠeinem	 ﾠDach	 ﾠ
zusammenzufassen,	 ﾠsteht	 ﾠdie	 ﾠBayern	 ﾠMEG	 ﾠ(BBV,	 ﾠ2005:	 ﾠ2f.).	 ﾠ	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Vor	 ﾠallem	 ﾠim	 ﾠSüden	 ﾠDeutschlands	 ﾠsind	 ﾠviele	 ﾠMilcherzeuger	 ﾠauf	 ﾠGrund	 ﾠdes	 ﾠtraditionell	 ﾠ
höheren	 ﾠAnteils	 ﾠan	 ﾠPrivatmolkereien	 ﾠin	 ﾠMEG	 ﾠzusammengeschlossen.	 ﾠDie	 ﾠMEG	 ﾠführen	 ﾠ
die	 ﾠ Verhandlungen	 ﾠ mit	 ﾠ den	 ﾠ belieferten	 ﾠ Molkereien.	 ﾠ Im	 ﾠ Norden	 ﾠ werden	 ﾠ hingegen	 ﾠ
häufiger	 ﾠEinzelverträge	 ﾠabgeschlossen	 ﾠ(WOCKEN/SPILLER,	 ﾠ2009).	 ﾠDie	 ﾠrelative	 ﾠMachtpo-ﾭ‐
sition	 ﾠ der	 ﾠ Milcherzeuger	 ﾠ ist	 ﾠ in	 ﾠ diesem	 ﾠ System	 ﾠ für	 ﾠ die	 ﾠ Preisfestlegung	 ﾠ bedeutend	 ﾠ
(WOCKEN/SPILLER,	 ﾠ2009).	 ﾠKurzfristig	 ﾠkann	 ﾠeine	 ﾠsolche	 ﾠMEG	 ﾠerfolgreich	 ﾠagieren,	 ﾠdenn	 ﾠ
durch	 ﾠden	 ﾠZusammenschluss	 ﾠkann	 ﾠdie	 ﾠVerhandlungsmacht	 ﾠgegenüber	 ﾠdem	 ﾠAbneh-ﾭ‐
mer	 ﾠgestärkt	 ﾠwerden.	 ﾠDies	 ﾠist	 ﾠfür	 ﾠden	 ﾠMilcherzeuger	 ﾠpositiv	 ﾠzu	 ﾠbewerten,	 ﾠmacht	 ﾠje-ﾭ‐
doch	 ﾠnur	 ﾠbei	 ﾠPrivatmolkereien	 ﾠSinn	 ﾠund	 ﾠsetzt	 ﾠWettbewerb	 ﾠzwischen	 ﾠprivaten	 ﾠNach-ﾭ‐
fragern	 ﾠvoraus.	 ﾠAllerdings	 ﾠkann	 ﾠeine	 ﾠMolkerei	 ﾠauch	 ﾠhier	 ﾠlangfristig	 ﾠnicht	 ﾠmehr	 ﾠals	 ﾠdie	 ﾠ
Nettoverwertung	 ﾠ abzüglich	 ﾠ eines	 ﾠ Unternehmensgewinns	 ﾠ auszahlen	 ﾠ (WEINDLMAI-ﾭ‐
ER/OBERSOJER,	 ﾠ2007:	 ﾠ29).	 ﾠ
Im	 ﾠBio-ﾭ‐Milchbereich	 ﾠversuchen	 ﾠdie	 ﾠVerbände	 ﾠgeschlossen	 ﾠaufzutreten	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠInfor-ﾭ‐
mationsasymmetrien,	 ﾠdie	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠMarktlage	 ﾠzwischen	 ﾠMolkereien	 ﾠund	 ﾠLandwirten	 ﾠ
entstehen,	 ﾠauszugleichen.	 ﾠIn	 ﾠgenossenschaftlichen	 ﾠMolkereien,	 ﾠdie	 ﾠnur	 ﾠzu	 ﾠeinem	 ﾠklei-ﾭ‐
nen	 ﾠTeil	 ﾠBio-ﾭ‐Milch	 ﾠverarbeiten,	 ﾠmuss	 ﾠder	 ﾠAufschlag	 ﾠverhandelt	 ﾠwerden.	 ﾠPrivate	 ﾠBio-ﾭ‐
Milchmolkereien	 ﾠwerden	 ﾠoft	 ﾠvon	 ﾠErzeugergemeinschaften	 ﾠbeliefert.	 ﾠFür	 ﾠdie	 ﾠLandwir-ﾭ‐
te	 ﾠist	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠdie	 ﾠSicherung	 ﾠdes	 ﾠAbsatzes	 ﾠder	 ﾠbiologisch	 ﾠerzeugten	 ﾠMilch	 ﾠals	 ﾠBio-ﾭ‐
Milch	 ﾠmit	 ﾠeiner	 ﾠentsprechenden	 ﾠGarantie	 ﾠbereits	 ﾠmit	 ﾠBeginn	 ﾠder	 ﾠUmstellungsphase	 ﾠ
(konventionelle	 ﾠauf	 ﾠbiologische	 ﾠErzeugung)	 ﾠwichtig.	 ﾠEntsprechend	 ﾠgroß	 ﾠist	 ﾠdas	 ﾠInter-ﾭ‐
esse	 ﾠan	 ﾠlangfristigen,	 ﾠausgewogenen	 ﾠBeziehungen.	 ﾠ
4.4  Spotmarkt	 ﾠund	 ﾠWarenterminmärkte	 ﾠ
Der	 ﾠSpotmarkt	 ﾠist	 ﾠnicht	 ﾠinstitutionalisiert,	 ﾠsondern	 ﾠstellt	 ﾠkurzfristige	 ﾠLiefervereinba-ﾭ‐
rungen	 ﾠzwischen	 ﾠeinzelnen	 ﾠLandwirten	 ﾠoder	 ﾠMEG	 ﾠund	 ﾠMolkereien	 ﾠdar,	 ﾠbei	 ﾠdenen	 ﾠdie	 ﾠ
Preise	 ﾠdirekt	 ﾠausgehandelt	 ﾠwerden.	 ﾠAuf	 ﾠdem	 ﾠSpotmarkt	 ﾠtreten	 ﾠaußerdem	 ﾠMolkereien	 ﾠ
mit	 ﾠÜbermengen	 ﾠund	 ﾠMilchhändler	 ﾠauf.	 ﾠEs	 ﾠhandelt	 ﾠsich	 ﾠmeist	 ﾠum	 ﾠRestmengen.	 ﾠDie	 ﾠ
Preise	 ﾠsind	 ﾠdeutlich	 ﾠvolatiler	 ﾠals	 ﾠdie	 ﾠAuszahlungspreise	 ﾠder	 ﾠMolkereien.	 ﾠOft	 ﾠzeigen	 ﾠdie	 ﾠ
Preise	 ﾠden	 ﾠallgemeinen	 ﾠMarkttrend	 ﾠauf.	 ﾠDabei	 ﾠkönnen	 ﾠdie	 ﾠPreise	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠSpotmarkt	 ﾠ
je	 ﾠnach	 ﾠMarktlage	 ﾠdeutlich	 ﾠüber	 ﾠoder	 ﾠunter	 ﾠden	 ﾠMilchauszahlungspreisen	 ﾠaus	 ﾠlangfri-ﾭ‐
stigen	 ﾠVerträgen	 ﾠliegen.	 ﾠDie	 ﾠEntwicklung	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠSpotmärkten	 ﾠkann	 ﾠteilweise	 ﾠals	 ﾠIndi-ﾭ‐	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kator	 ﾠ für	 ﾠ die	 ﾠ allgemeine	 ﾠ Tendenz	 ﾠ des	 ﾠ Milchauszahlungspreises	 ﾠ dienen	 ﾠ( BUNDESKAR-ﾭ‐
TELLAMT,	 ﾠ2009:	 ﾠ33).	 ﾠ
Ein	 ﾠAnsatz,	 ﾠdie	 ﾠPreisfindung	 ﾠauf	 ﾠdiesem	 ﾠMarkt	 ﾠzu	 ﾠinstitutionalisieren	 ﾠund	 ﾠRisiken	 ﾠab-ﾭ‐
zusichern,	 ﾠist	 ﾠder	 ﾠVersuch,	 ﾠeinen	 ﾠWarenterminkontrakthandel	 ﾠfür	 ﾠMilcherzeugnisse	 ﾠ
bspw.	 ﾠan	 ﾠder	 ﾠEUREX	 ﾠeinzurichten.	 ﾠSo	 ﾠwürde	 ﾠein	 ﾠhöheres	 ﾠMaß	 ﾠan	 ﾠTransparenz	 ﾠim	 ﾠ
Spotmarkt	 ﾠentstehen.	 ﾠDadurch	 ﾠwird	 ﾠdie	 ﾠMöglichkeit	 ﾠder	 ﾠPreisabsicherung	 ﾠin	 ﾠdie	 ﾠZu-ﾭ‐
kunft	 ﾠdurch	 ﾠKontrakte	 ﾠmit	 ﾠlängerer	 ﾠLaufzeit	 ﾠgeschaffen.	 ﾠVoraussetzung	 ﾠfür	 ﾠein	 ﾠGelin-ﾭ‐
gen	 ﾠist	 ﾠdas	 ﾠInteresse	 ﾠvon	 ﾠprofessionellen	 ﾠHändlern	 ﾠ(„Hedger“)	 ﾠund	 ﾠSpekulanten	 ﾠan	 ﾠ
der	 ﾠMarktteilnahme,	 ﾠum	 ﾠeine	 ﾠentsprechend	 ﾠhohe	 ﾠLiquidität	 ﾠam	 ﾠMarkt	 ﾠzu	 ﾠerreichen.	 ﾠ
Ob	 ﾠdie	 ﾠEinführung	 ﾠgelingt,	 ﾠist	 ﾠzum	 ﾠmomentanen	 ﾠZeitpunkt	 ﾠnoch	 ﾠnicht	 ﾠabzusehen.	 ﾠIn	 ﾠ
der	 ﾠVergangenheit	 ﾠwar	 ﾠin	 ﾠEuropa	 ﾠaufgrund	 ﾠder	 ﾠpolitischen	 ﾠPreisabsicherung	 ﾠein	 ﾠsol-ﾭ‐
ches	 ﾠSystem	 ﾠnicht	 ﾠnotwendig.	 ﾠIn	 ﾠden	 ﾠUSA	 ﾠist	 ﾠder	 ﾠWarenterminhandel	 ﾠmit	 ﾠFutures	 ﾠauf	 ﾠ
Milcherzeugnisse	 ﾠhingegen	 ﾠetabliert,	 ﾠauch	 ﾠwenn	 ﾠdort	 ﾠnicht	 ﾠannähernd	 ﾠdie	 ﾠLiquidität	 ﾠ
wie	 ﾠbspw.	 ﾠbeim	 ﾠWarenterminhandel	 ﾠmit	 ﾠWeizen	 ﾠoder	 ﾠMais	 ﾠerreicht	 ﾠwird.	 ﾠ
4.5  Mindestpreissystem	 ﾠ
Ein	 ﾠMindestpreissystem,	 ﾠwelches	 ﾠsich	 ﾠan	 ﾠden	 ﾠProduktionskosten	 ﾠorientiert,	 ﾠwird	 ﾠspe-ﾭ‐
ziell	 ﾠin	 ﾠNiedrigpreisphasen	 ﾠimmer	 ﾠwieder	 ﾠgefordert.	 ﾠDer	 ﾠVorteil	 ﾠläge	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠPreisabsi-ﾭ‐
cherung	 ﾠnach	 ﾠunten,	 ﾠwobei	 ﾠdiese	 ﾠsich	 ﾠan	 ﾠErzeugerkosten	 ﾠorientieren	 ﾠsoll.	 ﾠLandwirte	 ﾠ
sehen	 ﾠin	 ﾠeinem	 ﾠsolchen	 ﾠSystem	 ﾠdie	 ﾠExistenzsicherung	 ﾠihrer	 ﾠBetriebe.	 ﾠBesonders	 ﾠvon	 ﾠ
Seiten	 ﾠ einiger	 ﾠ Verbände	 ﾠ wurde	 ﾠ dieses	 ﾠ System	 ﾠ häufiger	 ﾠ gefordert	 ﾠ (WEINDLMAI-ﾭ‐
ER/HUBER,	 ﾠ 2001:	 ﾠ 1087).	 ﾠ Ein	 ﾠ Mindestpreis	 ﾠ wirft	 ﾠe r h e b l i c h e	 ﾠ Probleme	 ﾠ auf.	 ﾠ Zunächst	 ﾠ
bringt	 ﾠdie	 ﾠFeststellung	 ﾠder	 ﾠKosten	 ﾠnicht	 ﾠzuletzt	 ﾠaufgrund	 ﾠunterschiedlicher	 ﾠregionaler	 ﾠ
Betriebsstrukturen	 ﾠSchwierigkeiten	 ﾠmit	 ﾠsich.	 ﾠBesonders	 ﾠdie	 ﾠEntlohnung	 ﾠvon	 ﾠbetriebs-ﾭ‐
eigenen	 ﾠFaktoren	 ﾠund	 ﾠRückkoppelungseffekte	 ﾠvon	 ﾠPreisen	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠKosten	 ﾠsind	 ﾠhier	 ﾠzu	 ﾠ
nennen.	 ﾠAuch	 ﾠwird	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠDiskussion	 ﾠnicht	 ﾠzwischen	 ﾠGrenz-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠDurchschnittskosten	 ﾠ
unterschieden.	 ﾠ
Selbst	 ﾠwenn	 ﾠdie	 ﾠMessproblematik	 ﾠangemessen	 ﾠzu	 ﾠlösen	 ﾠwäre,	 ﾠmuss	 ﾠdie	 ﾠFrage	 ﾠnach	 ﾠ
der	 ﾠSinnhaftigkeit	 ﾠeines	 ﾠMindestpreises	 ﾠin	 ﾠeinem	 ﾠmarktwirtschaftlichen	 ﾠSystem	 ﾠge-ﾭ‐
stellt	 ﾠwerden.	 ﾠDie	 ﾠwichtige	 ﾠLenkungsfunktion	 ﾠdes	 ﾠPreises	 ﾠwürde	 ﾠdurch	 ﾠeine	 ﾠsolche	 ﾠ
Preisbildung	 ﾠverloren	 ﾠgehen.	 ﾠEs	 ﾠkann	 ﾠetwa	 ﾠzur	 ﾠÜberproduktion	 ﾠführen,	 ﾠwie	 ﾠes	 ﾠim	 ﾠ	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Garantiepreissystem	 ﾠgeschehen	 ﾠist.	 ﾠZusätzlich	 ﾠmerken	 ﾠHAEHLING	 ﾠVON	 ﾠLANZENAUER/POHL	 ﾠ
(2007:	 ﾠ285)	 ﾠan,	 ﾠdass	 ﾠein	 ﾠMindestpreissystem	 ﾠden	 ﾠAnreiz	 ﾠder	 ﾠQualitätsabsicherung	 ﾠ
verringert,	 ﾠda	 ﾠder	 ﾠErlös	 ﾠauch	 ﾠbei	 ﾠniedrigeren	 ﾠQualitäten	 ﾠgarantiert	 ﾠist.	 ﾠDiese	 ﾠProble-ﾭ‐
matik	 ﾠkann	 ﾠjedoch	 ﾠdurch	 ﾠintegrierte	 ﾠZu-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠAbschläge	 ﾠfür	 ﾠgut	 ﾠmessbare	 ﾠQualitätsin-ﾭ‐
dikatoren	 ﾠim	 ﾠMilchbereich	 ﾠweitestgehend	 ﾠvermieden	 ﾠwerden.	 ﾠGrundproblem	 ﾠist	 ﾠes,	 ﾠ
ein	 ﾠMindestpreissystem	 ﾠmit	 ﾠden	 ﾠanderen	 ﾠPreisfindungssystemen	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠin	 ﾠEin-ﾭ‐
klang	 ﾠzu	 ﾠbringen.	 ﾠDie	 ﾠSysteme	 ﾠinnerhalb	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠsollten	 ﾠzusammenpassen,	 ﾠanderen-ﾭ‐
falls	 ﾠ kann	 ﾠ es	 ﾠ langfristig	 ﾠ zu	 ﾠ erheblichen	 ﾠ Ungleichgewichten	 ﾠ kommen	 ﾠ( WEINDLMAI-ﾭ‐
ER/HUBER,	 ﾠ2001:	 ﾠ1092).	 ﾠ	 ﾠ
5  Preissysteme	 ﾠzwischen	 ﾠMolkerei	 ﾠund	 ﾠAbnehmern	 ﾠ
Der	 ﾠVertrieb	 ﾠvon	 ﾠMolkereiprodukten	 ﾠan	 ﾠden	 ﾠLEH	 ﾠist	 ﾠdurch	 ﾠeher	 ﾠkurzfristige	 ﾠKunden-ﾭ‐
beziehungen	 ﾠund	 ﾠVertragslaufzeiten	 ﾠgekennzeichnet	 ﾠ(BUNDESKARTELLAMT,	 ﾠ2009:	 ﾠ103).	 ﾠ
Für	 ﾠden	 ﾠAbnehmer	 ﾠ(LEH)	 ﾠist	 ﾠes	 ﾠsinnvoll,	 ﾠsich	 ﾠan	 ﾠden	 ﾠHerstellern	 ﾠzu	 ﾠorientieren,	 ﾠdie	 ﾠ
ihnen	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠVergangenheit	 ﾠeine	 ﾠkonstant	 ﾠhohe	 ﾠHandelsspanne	 ﾠeingebracht	 ﾠhaben,	 ﾠ
und	 ﾠdann	 ﾠunter	 ﾠBetrachtung	 ﾠder	 ﾠNachfragekurve	 ﾠden	 ﾠPreis	 ﾠauszuhandeln	 ﾠ(MCINTY-ﾭ‐
RE/MILLER,	 ﾠ1999:	 ﾠ297).	 ﾠBei	 ﾠdiesem	 ﾠVorgehen	 ﾠwerden	 ﾠdie	 ﾠGewinnverteilungskonflikte	 ﾠ
zwischen	 ﾠHersteller	 ﾠund	 ﾠHändler	 ﾠdeutlich	 ﾠ(HOLZKÄMPER,	 ﾠ1999:	 ﾠ1).	 ﾠWelches	 ﾠPreisset-ﾭ‐
zungssystem	 ﾠ(Abb.	 ﾠ6)	 ﾠzwischen	 ﾠden	 ﾠMolkereien	 ﾠund	 ﾠdem	 ﾠLEH	 ﾠzum	 ﾠEinsatz	 ﾠkommt,	 ﾠ
hängt	 ﾠstark	 ﾠvom	 ﾠProdukt	 ﾠab.	 ﾠEs	 ﾠbestimmt	 ﾠdarüber,	 ﾠworan	 ﾠsich	 ﾠdie	 ﾠPreisbildung	 ﾠorien-ﾭ‐
tiert.	 ﾠ
Abbildung	 ﾠ6:	 ﾠPreisbildung	 ﾠzwischen	 ﾠMolkereien	 ﾠund	 ﾠdem	 ﾠLEH	 ﾠ
 
Quelle:	 ﾠEigene	 ﾠDarstellung	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Die	 ﾠStruktur	 ﾠdes	 ﾠEinzelhandels	 ﾠist	 ﾠin	 ﾠDeutschland	 ﾠdurch	 ﾠein	 ﾠhohes	 ﾠMaß	 ﾠan	 ﾠKonzentra-ﾭ‐
tion	 ﾠgeprägt.	 ﾠDemgegenüber	 ﾠsteht	 ﾠeine	 ﾠVielzahl	 ﾠvon	 ﾠkleineren	 ﾠund	 ﾠmittleren	 ﾠMolke-ﾭ‐
reien.	 ﾠDies	 ﾠführt	 ﾠpotentiell	 ﾠzu	 ﾠeiner	 ﾠNachfragemacht	 ﾠdes	 ﾠLEH.	 ﾠDer	 ﾠHandel	 ﾠverfügt	 ﾠ
über	 ﾠeine	 ﾠGatekeeper-ﾭ‐Funktion	 ﾠund	 ﾠkann	 ﾠdamit	 ﾠdrohen	 ﾠzu	 ﾠanderen	 ﾠHerstellern	 ﾠab-ﾭ‐
zuwandern	 ﾠ (OLBRICH/BATTENFELD,	 ﾠ2 0 0 7 : 	 ﾠ137).	 ﾠ Verstärkt	 ﾠ wird	 ﾠ dies	 ﾠ noch	 ﾠ durch	 ﾠ einen	 ﾠ
großen	 ﾠExport-ﾭ‐	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠImportanteil	 ﾠinnerhalb	 ﾠEuropas,	 ﾠwas	 ﾠdie	 ﾠAuswahlmöglich-ﾭ‐
keit	 ﾠdes	 ﾠLEH	 ﾠan	 ﾠLieferanten	 ﾠnoch	 ﾠvergrößert.	 ﾠAllerdings	 ﾠwird	 ﾠdiese	 ﾠstarke	 ﾠPosition	 ﾠ
durch	 ﾠdie	 ﾠscharfe	 ﾠKonkurrenz	 ﾠinnerhalb	 ﾠdes	 ﾠLEH	 ﾠeingeschränkt,	 ﾠdie	 ﾠwiederum	 ﾠbedeu-ﾭ‐
tend	 ﾠvom	 ﾠjeweiligen	 ﾠProdukt	 ﾠabhängt.	 ﾠHinzu	 ﾠkommt,	 ﾠdass	 ﾠsich	 ﾠfür	 ﾠeinzelne	 ﾠMilchpro-ﾭ‐
dukte	 ﾠauf	 ﾠGrund	 ﾠvon	 ﾠSpezialisierungen	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠProduktion	 ﾠund	 ﾠbegrenzten	 ﾠLieferradien	 ﾠ
die	 ﾠAnzahl	 ﾠder	 ﾠpotentiellen	 ﾠAnbieter	 ﾠwieder	 ﾠerheblich	 ﾠeinschränken	 ﾠkann	 ﾠ(IFH,	 ﾠ2009).	 ﾠ	 ﾠ
Für	 ﾠden	 ﾠBio-ﾭ‐Milchmarkt	 ﾠgelten	 ﾠgrundsätzlich	 ﾠdie	 ﾠgleichen	 ﾠMechanismen,	 ﾠwenngleich	 ﾠ
sich	 ﾠ die	 ﾠ Rolle	 ﾠ der	 ﾠ jeweiligen	 ﾠ Verkaufsstätten	 ﾠ deutlich	 ﾠ vom	 ﾠ konventionellen	 ﾠ Markt	 ﾠ
unterscheidet.	 ﾠDer	 ﾠBio-ﾭ‐Milchmarkt	 ﾠwar	 ﾠjedoch	 ﾠzeitweise	 ﾠdurch	 ﾠMilchknappheit	 ﾠund	 ﾠ
eine	 ﾠ eingeschränkte	 ﾠ Anzahl	 ﾠ von	 ﾠ Lieferanten	 ﾠ charakterisiert.	 ﾠ In	 ﾠ den	 ﾠ letzten	 ﾠ Jahren	 ﾠ
fand	 ﾠein	 ﾠdynamisches	 ﾠWachstum	 ﾠbeim	 ﾠAbsatz	 ﾠstatt,	 ﾠdeshalb	 ﾠist	 ﾠzu	 ﾠerwarten,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠ
Molkereien	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠfür	 ﾠBio-ﾭ‐Milch	 ﾠbei	 ﾠden	 ﾠPreisverhandlungen	 ﾠüber	 ﾠgrößere	 ﾠSpiel-ﾭ‐
räume	 ﾠverfügen.	 ﾠ	 ﾠ
5.1  Ausschreibungen	 ﾠ
Bei	 ﾠMilch-ﾭ‐Commodities	 ﾠwerden	 ﾠzumeist	 ﾠVerträge	 ﾠausgehend	 ﾠvon	 ﾠAusschreibungen	 ﾠ
geschlossen.	 ﾠAbhängig	 ﾠvom	 ﾠjeweiligen	 ﾠProdukt	 ﾠwerden	 ﾠmeist	 ﾠjährliche,	 ﾠhalbjährliche	 ﾠ
oder	 ﾠmonatliche	 ﾠVerträge	 ﾠvereinbart.	 ﾠFür	 ﾠbeide	 ﾠVertragspartner	 ﾠ(Molkerei	 ﾠund	 ﾠLEH)	 ﾠ
ist	 ﾠbei	 ﾠkurzen	 ﾠLaufzeiten	 ﾠeine	 ﾠflexible	 ﾠReaktion	 ﾠauf	 ﾠveränderte	 ﾠMarktbedingungen	 ﾠ
möglich	 ﾠ(BUNDESKARTELLAMT,	 ﾠ2009:	 ﾠ103).	 ﾠDiese	 ﾠForm	 ﾠder	 ﾠPreisfindung	 ﾠist	 ﾠbesonders	 ﾠ
bei	 ﾠHandelsmarken	 ﾠvorzufinden.	 ﾠ	 ﾠ
Bei	 ﾠder	 ﾠAusschreibung	 ﾠerfolgt	 ﾠzunächst	 ﾠeine	 ﾠAufforderung	 ﾠder	 ﾠHändler	 ﾠan	 ﾠverschie-ﾭ‐
dene	 ﾠMolkereien,	 ﾠein	 ﾠPreisangebot	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠWare	 ﾠabzugeben.	 ﾠWenn	 ﾠdas	 ﾠAngebot	 ﾠfür	 ﾠ
den	 ﾠNachfrager	 ﾠakzeptabel	 ﾠist,	 ﾠwerden	 ﾠGespräche	 ﾠüber	 ﾠMenge,	 ﾠLiefertermine	 ﾠund	 ﾠ
Preisnachbesserung	 ﾠ geführt.	 ﾠ Diese	 ﾠ Form	 ﾠ der	 ﾠ Preisfindung	 ﾠ findet	 ﾠ in	 ﾠ unterjährigen	 ﾠ	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Fristen	 ﾠstatt.	 ﾠFür	 ﾠButter	 ﾠwerden	 ﾠdie	 ﾠGespräche	 ﾠbspw.	 ﾠderzeit	 ﾠmonatlich	 ﾠgeführt
2.	 ﾠ
Eingeschränkt	 ﾠwird	 ﾠdiese	 ﾠVerhandlungsform	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠLieferfähigkeit	 ﾠder	 ﾠMolkerei-ﾭ‐
en.	 ﾠNicht	 ﾠjede	 ﾠMolkerei	 ﾠkann	 ﾠin	 ﾠgroßem	 ﾠUmfang	 ﾠoder	 ﾠüber	 ﾠweite	 ﾠStrecken	 ﾠdie	 ﾠnöti-ﾭ‐
gen	 ﾠMengen	 ﾠaufbringen.	 ﾠDer	 ﾠLEH	 ﾠsieht	 ﾠsich	 ﾠdadurch	 ﾠwenigen	 ﾠMarktpartnern	 ﾠgegen-ﾭ‐
über,	 ﾠwas	 ﾠdie	 ﾠVerhandlungsposition	 ﾠder	 ﾠMolkereien	 ﾠstärkt.	 ﾠ	 ﾠ
Durch	 ﾠdie	 ﾠmonatlichen	 ﾠMeldungen	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠMilchpreise	 ﾠfür	 ﾠalle	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠAgieren-ﾭ‐
den	 ﾠrelativ	 ﾠtransparent.	 ﾠBesonders	 ﾠfür	 ﾠStandardprodukte	 ﾠexistieren	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠMolkerei-ﾭ‐
en	 ﾠverschiedene	 ﾠBeispielrechnungen	 ﾠüber	 ﾠbspw.	 ﾠeinen	 ﾠLiter	 ﾠH-ﾭ‐Milch	 ﾠ(IFE,	 ﾠ2010).	 ﾠDer	 ﾠ
LEH	 ﾠkennt	 ﾠdie	 ﾠProduktionskosten	 ﾠund	 ﾠ-ﾭ‐spannen	 ﾠder	 ﾠMolkereien.	 ﾠDies	 ﾠermöglicht	 ﾠdem	 ﾠ
Einkäufer	 ﾠdes	 ﾠLEH	 ﾠeine	 ﾠeinfache	 ﾠBerechnung	 ﾠder	 ﾠGrenzkosten.	 ﾠDie	 ﾠMolkerei	 ﾠkann	 ﾠ
dadurch	 ﾠ gezwungen	 ﾠ sein,	 ﾠ die	 ﾠ Milchprodukte	 ﾠ in	 ﾠ enger	 ﾠ Anlehnung	 ﾠ an	 ﾠ die	 ﾠ eigenen	 ﾠ
Grenzkosten	 ﾠanzubieten.	 ﾠ
Für	 ﾠstandardisierte	 ﾠProdukte	 ﾠ(bspw.	 ﾠButter	 ﾠund	 ﾠKäsestandardprodukte)	 ﾠorientieren	 ﾠ
sich	 ﾠdie	 ﾠPreise	 ﾠan	 ﾠden	 ﾠnationalen	 ﾠBörsenpreisen,	 ﾠwie	 ﾠsie	 ﾠfür	 ﾠDeutschland	 ﾠin	 ﾠHannover	 ﾠ
und	 ﾠ Kempten	 ﾠ ausgewiesen	 ﾠ werden.	 ﾠ Die	 ﾠ Notierungen	 ﾠ kommen	 ﾠ auf	 ﾠ Grundlage	 ﾠ der	 ﾠ
freiwilligen	 ﾠPreismeldungen	 ﾠder	 ﾠKäufer	 ﾠund	 ﾠVerkäufer	 ﾠdieser	 ﾠProdukte	 ﾠzustande.	 ﾠ
	 ﾠEs	 ﾠ lässt	 ﾠ sich	 ﾠ feststellen,	 ﾠ dass	 ﾠd i e s e 	 ﾠ Milchpreisnotierungen	 ﾠ nicht	 ﾠ unabhängig	 ﾠ sind,	 ﾠ
sondern	 ﾠmit	 ﾠden	 ﾠPreisentwicklungen	 ﾠvon	 ﾠMilchpulver	 ﾠund	 ﾠButter	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠWeltmarkt	 ﾠ
korrelieren	 ﾠ(BUNDESKARTELLAMT,	 ﾠ2009:	 ﾠ61f.)	 ﾠDies	 ﾠberuht	 ﾠdarauf,	 ﾠdass	 ﾠfür	 ﾠMolkereien	 ﾠ
der	 ﾠAbsatz	 ﾠin	 ﾠForm	 ﾠvon	 ﾠTrockenprodukten	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠWeltmarkt	 ﾠmeistens	 ﾠeine	 ﾠAlterna-ﾭ‐
tive	 ﾠist.	 ﾠIn	 ﾠvielen	 ﾠFällen	 ﾠstellt	 ﾠdiese	 ﾠdie	 ﾠGrenzverwertung	 ﾠdar	 ﾠund	 ﾠhat	 ﾠdamit	 ﾠeinen	 ﾠgro-ﾭ‐
ßen	 ﾠEinfluss	 ﾠauf	 ﾠdas	 ﾠPreisgefüge.	 ﾠDie	 ﾠPreise	 ﾠfür	 ﾠTrockenprodukte	 ﾠinnerhalb	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠ
werden	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠGemeinsame	 ﾠAgrarpolitik	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠ(GAP),	 ﾠinsbesondere	 ﾠdurch	 ﾠMen-ﾭ‐
genregelungen,	 ﾠ Intervention,	 ﾠ Importzölle	 ﾠ und	 ﾠ Exportsubventionen	 ﾠb e e i n f l u s s t .	 ﾠ Im	 ﾠ
Zuge	 ﾠder	 ﾠReformen	 ﾠder	 ﾠGAP	 ﾠgeht	 ﾠder	 ﾠpolitische	 ﾠEinfluss	 ﾠzurück	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠWeltmarkt-ﾭ‐
einfluss	 ﾠnimmt	 ﾠzu.	 ﾠ	 ﾠ
Auch	 ﾠder	 ﾠ	 ﾠHandel	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠWeltmarkt	 ﾠerfolgt	 ﾠoft	 ﾠin	 ﾠForm	 ﾠvon	 ﾠAusschreibungen.	 ﾠAlter-ﾭ‐
nativ	 ﾠwerden	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠlängerfristige	 ﾠKontrakte	 ﾠverhandelt.	 ﾠOftmals	 ﾠerfolgt	 ﾠder	 ﾠEx-ﾭ‐
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 ﾠDieser	 ﾠTrend	 ﾠverdeutlicht,	 ﾠdass	 ﾠbspw.	 ﾠdie	 ﾠVeränderung	 ﾠder	 ﾠButterpreise	 ﾠkurzfristig	 ﾠkeinen	 ﾠIndikator	 ﾠ
für	 ﾠeine	 ﾠpositive	 ﾠoder	 ﾠnegative	 ﾠEntwicklung	 ﾠder	 ﾠMilcherzeugerpreise	 ﾠdarstellt.	 ﾠEine	 ﾠlangfristige	 ﾠBeob-ﾭ‐
achtung	 ﾠüber	 ﾠmehrere	 ﾠMonate	 ﾠwird	 ﾠhier	 ﾠnotwendig.	 ﾠ	 ﾠ 21 
port	 ﾠüber	 ﾠspezialisierte	 ﾠMilchhändler.	 ﾠIn	 ﾠjüngerer	 ﾠZeit	 ﾠwird	 ﾠauf	 ﾠder	 ﾠHandelsplattform	 ﾠ
von	 ﾠFonterra	 ﾠ(Global	 ﾠDairy	 ﾠTrade)	 ﾠein	 ﾠPreis	 ﾠfür	 ﾠverschiedene	 ﾠMilch-ﾭ‐Future	 ﾠin	 ﾠeinem	 ﾠ
allerdings	 ﾠnur	 ﾠteilweise	 ﾠtransparenten	 ﾠAusschreibungsverfahren	 ﾠermittelt.	 ﾠDie	 ﾠAussa-ﾭ‐
gekraft	 ﾠdieser	 ﾠPreisfindung	 ﾠist	 ﾠwegen	 ﾠder	 ﾠmöglichen	 ﾠEinflussnahme	 ﾠvon	 ﾠFonterra	 ﾠje-ﾭ‐
doch	 ﾠstrittig	 ﾠ(FAHLBUSCH,	 ﾠ2009).	 ﾠ
Ausschreibungen	 ﾠsind	 ﾠauch	 ﾠimmer	 ﾠdann	 ﾠvorzufinden,	 ﾠwenn	 ﾠdie	 ﾠIntervention,	 ﾠalso	 ﾠein	 ﾠ
politisches	 ﾠMengenregelungssystem,	 ﾠaktiviert	 ﾠwird.	 ﾠDie	 ﾠEU	 ﾠschreibt,	 ﾠwie	 ﾠim	 ﾠJahr	 ﾠ2009	 ﾠ
geschehen,	 ﾠMengen	 ﾠzum	 ﾠKauf,	 ﾠVerkauf	 ﾠoder	 ﾠfür	 ﾠExporterstattungen	 ﾠaus.	 ﾠ
5.2  Jahresgespräche	 ﾠ
Im	 ﾠRahmen	 ﾠvon	 ﾠJahresgesprächen	 ﾠwerden	 ﾠhauptsächlich	 ﾠMarkenprodukte	 ﾠregelmä-ﾭ‐
ßig	 ﾠ und	 ﾠ individuell	 ﾠ verhandelt	 ﾠ( BUNDESKARTELLAMT,	 ﾠ 2009:	 ﾠ 103).	 ﾠ Dabei	 ﾠ werden	 ﾠV e r-ﾭ‐
tragsbedingungen	 ﾠ(Preis,	 ﾠMenge)	 ﾠfür	 ﾠein	 ﾠJahr	 ﾠfestgelegt,	 ﾠdie	 ﾠjedoch	 ﾠdurch	 ﾠverschie-ﾭ‐
dene	 ﾠKlauseln	 ﾠeiner	 ﾠAnpassung	 ﾠunterliegen.	 ﾠIn	 ﾠJahresgesprächen	 ﾠhandelt	 ﾠder	 ﾠLEH	 ﾠmit	 ﾠ
der	 ﾠIndustrie	 ﾠkomplexe	 ﾠKonditionensysteme	 ﾠaus	 ﾠ(STEFFENHAGEN,	 ﾠ1995:	 ﾠ12;	 ﾠOVERSOHL,	 ﾠ
2002:	 ﾠ3).	 ﾠDabei	 ﾠwerden	 ﾠneben	 ﾠdem	 ﾠPreis	 ﾠverschiedene	 ﾠVergünstigungen	 ﾠfür	 ﾠden	 ﾠAb-ﾭ‐
nehmer	 ﾠin	 ﾠbreiter	 ﾠVariation	 ﾠ(Beispiele	 ﾠsiehe	 ﾠTabelle	 ﾠ1)	 ﾠfestgelegt	 ﾠ(WORTMANN,	 ﾠ2003:	 ﾠ
16).	 ﾠDie	 ﾠBasis	 ﾠder	 ﾠJahresgespräche	 ﾠist	 ﾠder	 ﾠsogenannte	 ﾠNetto-ﾭ‐Netto-ﾭ‐Einkaufspreis.	 ﾠEr	 ﾠ
ergibt	 ﾠsich	 ﾠdurch	 ﾠden	 ﾠAbzug	 ﾠder	 ﾠverschiedenen	 ﾠKonditionen	 ﾠvom	 ﾠListenverkaufspreis	 ﾠ
der	 ﾠMarkenhersteller.	 ﾠDarauf	 ﾠbasierend	 ﾠwird	 ﾠeine	 ﾠEntscheidung	 ﾠfür	 ﾠeine	 ﾠListung	 ﾠdes	 ﾠ
Markenproduktes	 ﾠgefällt	 ﾠ(OVERSOHL,	 ﾠ2002:	 ﾠ2f.).	 ﾠ	 ﾠ
Besonders	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠzunehmende	 ﾠInternationalisierung,	 ﾠden	 ﾠwachsenden	 ﾠKonzen-ﾭ‐
trationsgrad	 ﾠauf	 ﾠder	 ﾠStufe	 ﾠdes	 ﾠLEHs	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠForcierung	 ﾠauf	 ﾠHandelsmarken	 ﾠgerät	 ﾠdas	 ﾠ
Segment	 ﾠder	 ﾠHerstellermarken	 ﾠunter	 ﾠWettbewerbsdruck.	 ﾠGrundsätzlich	 ﾠerfolgen	 ﾠdie	 ﾠ
Verhandlungen	 ﾠin	 ﾠvertraulichen	 ﾠGesprächsrunden,	 ﾠso	 ﾠdass	 ﾠes	 ﾠzu	 ﾠimmer	 ﾠneuen	 ﾠund	 ﾠ
verschiedenartigen	 ﾠKonditionen	 ﾠkommt	 ﾠ(OLBRICH,	 ﾠ2001:	 ﾠ3ff.).	 ﾠEine	 ﾠimmer	 ﾠtiefere	 ﾠVer-ﾭ‐
schachtelung	 ﾠund	 ﾠKombination	 ﾠdieser	 ﾠKonditionen	 ﾠschränkt	 ﾠdaher	 ﾠdie	 ﾠPreistranspa-ﾭ‐
renz	 ﾠe i n 	 ﾠ( STEFFENHAGEN,	 ﾠ 1995:	 ﾠ 23).	 ﾠ Es	 ﾠ ist	 ﾠ davon	 ﾠ auszugehen,	 ﾠ dass	 ﾠ eine	 ﾠ solche	 ﾠI n-ﾭ‐
transparenz	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠzu	 ﾠMisstrauen	 ﾠzwischen	 ﾠden	 ﾠAkteuren	 ﾠführt	 ﾠ(VOETH/HERBST,	 ﾠ
2006:	 ﾠ89).	 ﾠFolgende	 ﾠKonditionen	 ﾠkönnen	 ﾠden	 ﾠListenpreis	 ﾠreduzieren:	 ﾠ
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Tabelle	 ﾠ1:	 ﾠBeispielhafte	 ﾠZusammenstellung	 ﾠverschiedener	 ﾠKonditionen	 ﾠ
Kundenbezug	 ﾠ Hersteller-ﾭ‐Händler-ﾭ‐Bezug	 ﾠ
Sonderangebotsaktionen	 ﾠ (Ver-ﾭ‐
kaufsförderung),	 ﾠPOS	 ﾠAktivitäten	 ﾠ
Umsatzrabatt	 ﾠ
Preisrätsel	 ﾠ Palettenrabatt	 ﾠbei	 ﾠgroßen	 ﾠAbnahmemengen	 ﾠ
Treuerabatt	 ﾠ Personal	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠRegalpflege	 ﾠ
Degustationen	 ﾠ Skonto,	 ﾠFrachtvergütung	 ﾠ
	 ﾠ Werbekostenzuschüsse	 ﾠ
	 ﾠ Aktionsboni	 ﾠ
Quelle:	 ﾠEigene	 ﾠZusammenstellung	 ﾠnach	 ﾠOVERSOHL	 ﾠ(2002:	 ﾠ29)	 ﾠ	 ﾠ
Für	 ﾠden	 ﾠLEH	 ﾠkönnen	 ﾠdiese	 ﾠVerhandlungen	 ﾠeine	 ﾠHerausforderung	 ﾠsein,	 ﾠwenn	 ﾠdas	 ﾠPro-ﾭ‐
dukt	 ﾠein	 ﾠ„must	 ﾠhave“	 ﾠArtikel	 ﾠist,	 ﾠdas	 ﾠProdukt	 ﾠalso	 ﾠvon	 ﾠbestimmten	 ﾠKundengruppen	 ﾠ
gewünscht	 ﾠwird	 ﾠund	 ﾠdaher	 ﾠzur	 ﾠVervollständigung	 ﾠdes	 ﾠSortiments	 ﾠquasi	 ﾠnötig	 ﾠist.	 ﾠDie	 ﾠ
Produzenten	 ﾠvon	 ﾠstarken	 ﾠHerstellermarken	 ﾠverwirklichen	 ﾠdurch	 ﾠdiese	 ﾠKundenwün-ﾭ‐
sche	 ﾠeine	 ﾠPull-ﾭ‐Strategie.	 ﾠDurch	 ﾠeinen	 ﾠhohen	 ﾠAbverkauf	 ﾠim	 ﾠHandel	 ﾠgelingt	 ﾠes	 ﾠim	 ﾠSeg-ﾭ‐
ment	 ﾠgelistet	 ﾠzu	 ﾠbleiben	 ﾠ(OVERSOHL,	 ﾠ2002:	 ﾠ7).	 ﾠEin	 ﾠnicht	 ﾠrealisierter	 ﾠKontrakt	 ﾠwürde	 ﾠan	 ﾠ
der	 ﾠ Stelle	 ﾠ einen	 ﾠ Kundenverlust	 ﾠ und	 ﾠ Umsatzeinbußen	 ﾠ für	 ﾠ den	 ﾠ Handel	 ﾠ darstellen	 ﾠ
(OVERSOHL,	 ﾠ2002:	 ﾠ12).	 ﾠFür	 ﾠ„Muss-ﾭ‐Marken“	 ﾠhaben	 ﾠbeide	 ﾠSeiten,	 ﾠHersteller	 ﾠund	 ﾠHänd-ﾭ‐
ler,	 ﾠeine	 ﾠstarke	 ﾠPosition	 ﾠ(bilaterales	 ﾠMonopol).	 ﾠ	 ﾠ
Für	 ﾠMarkenprodukte,	 ﾠdie	 ﾠkeine	 ﾠsolche	 ﾠStellung	 ﾠam	 ﾠMarkt	 ﾠetabliert	 ﾠhaben,	 ﾠwerden	 ﾠ
zunächst	 ﾠdie	 ﾠAbverkaufszahlen	 ﾠbetrachtet,	 ﾠum	 ﾠdie	 ﾠBedeutung	 ﾠder	 ﾠArtikel	 ﾠzu	 ﾠbestim-ﾭ‐
men.	 ﾠZu	 ﾠeiner	 ﾠListung	 ﾠder	 ﾠProdukte	 ﾠund	 ﾠdamit	 ﾠzu	 ﾠeiner	 ﾠPlatzierung	 ﾠim	 ﾠRegal	 ﾠkommt	 ﾠ
es,	 ﾠwenn	 ﾠdie	 ﾠKonditionen,	 ﾠwelche	 ﾠden	 ﾠVertrag	 ﾠbeeinflussen	 ﾠkönnen,	 ﾠauf	 ﾠbeiden	 ﾠSei-ﾭ‐
ten	 ﾠZustimmung	 ﾠfinden	 ﾠ(Push-ﾭ‐Strategie).	 ﾠDiese	 ﾠStrategie	 ﾠist	 ﾠimmer	 ﾠhäufiger	 ﾠzu	 ﾠbeo-ﾭ‐
bachten	 ﾠund	 ﾠführt	 ﾠauf	 ﾠder	 ﾠHersteller-ﾭ‐Handelsebene	 ﾠzu	 ﾠeinem	 ﾠintensiveren	 ﾠWettbe-ﾭ‐
werb	 ﾠ(OVERSOHL,	 ﾠ2002:	 ﾠ7).	 ﾠ	 ﾠ
Markenartikelhersteller	 ﾠhaben	 ﾠim	 ﾠMilchsektor	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠRegel	 ﾠeine	 ﾠbessere	 ﾠVerhand-ﾭ‐
lungsposition	 ﾠals	 ﾠHandelsmarkenproduzenten.	 ﾠEine	 ﾠvergleichbare	 ﾠStellung	 ﾠne hme n	 ﾠ
auch	 ﾠBio-ﾭ‐Milchmolkereien	 ﾠals	 ﾠGanzes	 ﾠein.	 ﾠFür	 ﾠden	 ﾠLEH	 ﾠsind	 ﾠBio-ﾭ‐Milchprodukte	 ﾠmitt-ﾭ‐
lerweile	 ﾠauch	 ﾠbei	 ﾠden	 ﾠDiscountern	 ﾠein	 ﾠwichtiges	 ﾠ„must	 ﾠhave“	 ﾠProdukt.	 ﾠZwei	 ﾠDrittel	 ﾠ
der	 ﾠBio-ﾭ‐Milch	 ﾠwerden	 ﾠaber	 ﾠals	 ﾠHandelsmarken	 ﾠangeboten,	 ﾠdennoch	 ﾠist	 ﾠder	 ﾠPreis	 ﾠrela-ﾭ‐
tiv	 ﾠstabil.	 ﾠDies	 ﾠliegt	 ﾠan	 ﾠder	 ﾠderzeitigen	 ﾠGesamtlage	 ﾠim	 ﾠBio-ﾭ‐Milchmarkt.	 ﾠFalls	 ﾠes	 ﾠjedoch	 ﾠ
zu	 ﾠeinem	 ﾠÜberangebot	 ﾠkommt,	 ﾠkann	 ﾠein	 ﾠhoher	 ﾠKonkurrenzdruck	 ﾠentstehen.	 ﾠDie	 ﾠmei-ﾭ‐
sten	 ﾠBio-ﾭ‐Herstellermarken	 ﾠsind	 ﾠim	 ﾠallgemeinen	 ﾠLEH	 ﾠals	 ﾠschwach	 ﾠeinzustufen.	 ﾠ	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Für	 ﾠ Industrieware	 ﾠ werden	 ﾠ die	 ﾠ Lieferverträge	 ﾠ mit	 ﾠ jedem	 ﾠ Geschäftspartner	 ﾠ einzeln	 ﾠ
ausgehandelt.	 ﾠOftmals	 ﾠgibt	 ﾠes	 ﾠvon	 ﾠSeiten	 ﾠder	 ﾠIndustrie	 ﾠSonderwünsche,	 ﾠwas	 ﾠetwa	 ﾠdie	 ﾠ
Zusammensetzung	 ﾠder	 ﾠProdukte,	 ﾠdie	 ﾠRieselfähigkeit,	 ﾠdas	 ﾠSchmelzverhalten	 ﾠund/oder	 ﾠ
die	 ﾠLieferbedingungen	 ﾠbetrifft.	 ﾠDies	 ﾠführt	 ﾠzu	 ﾠindividuell	 ﾠausgestalteten	 ﾠVereinbarun-ﾭ‐
gen	 ﾠund	 ﾠkann	 ﾠteils	 ﾠauch	 ﾠin	 ﾠlängerfristigen	 ﾠLieferbeziehungen	 ﾠmünden.	 ﾠGrößere	 ﾠMol-ﾭ‐
kereien,	 ﾠwie	 ﾠzum	 ﾠBeispiel	 ﾠdie	 ﾠNordmilch	 ﾠAG,	 ﾠversuchen	 ﾠmit	 ﾠHilfe	 ﾠspezifischer	 ﾠFor-ﾭ‐
schung	 ﾠund	 ﾠEntwicklung	 ﾠAlleinstellungsmerkmale	 ﾠaufzubauen.	 ﾠFür	 ﾠdie	 ﾠspezielle	 ﾠIndu-ﾭ‐
strieware	 ﾠstellt	 ﾠdie	 ﾠVersorgungssicherheit	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠAbnehmer	 ﾠden	 ﾠwichtigsten	 ﾠIndikator	 ﾠ
dar.	 ﾠPreise	 ﾠwerden	 ﾠhier	 ﾠin	 ﾠOrientierung	 ﾠan	 ﾠden	 ﾠMarktpreis	 ﾠfür	 ﾠTrockenprodukte	 ﾠver-ﾭ‐
einbart.	 ﾠGleitklauseln	 ﾠwerden	 ﾠteilweise	 ﾠbei	 ﾠden	 ﾠHerstellermarken	 ﾠ(LEH)	 ﾠintegriert.	 ﾠFür	 ﾠ
standardisierte	 ﾠIndustriewaren	 ﾠwerden	 ﾠhingegen	 ﾠweiterhin	 ﾠkurzfristige	 ﾠVerträge	 ﾠmit	 ﾠ
einem	 ﾠPreis,	 ﾠder	 ﾠsich	 ﾠnach	 ﾠdem	 ﾠTagespreis	 ﾠrichtet,	 ﾠabgeschlossen.	 ﾠ	 ﾠ
5.3  Exklusive	 ﾠVerhandlungen	 ﾠ
Für	 ﾠeinzelne	 ﾠProdukte,	 ﾠdie	 ﾠeine	 ﾠstabile	 ﾠStellung	 ﾠim	 ﾠMarkt	 ﾠhaben,	 ﾠwerden	 ﾠexklusive	 ﾠ
Preisverhandlungen	 ﾠdurchgeführt.	 ﾠIn	 ﾠdiesem	 ﾠFall	 ﾠagiert	 ﾠder	 ﾠHandel	 ﾠeher	 ﾠals	 ﾠPreis-ﾭ‐
nehmer,	 ﾠer	 ﾠkann	 ﾠallerdings	 ﾠimmer	 ﾠdie	 ﾠListung	 ﾠablehnen.	 ﾠBeide	 ﾠSeiten	 ﾠhaben	 ﾠein	 ﾠIn-ﾭ‐
teresse	 ﾠan	 ﾠeinem	 ﾠAbschluss,	 ﾠda	 ﾠes	 ﾠsich	 ﾠmeist	 ﾠum	 ﾠhöherpreisige	 ﾠProdukte	 ﾠmit	 ﾠentspre-ﾭ‐
chend	 ﾠhöheren	 ﾠMargen	 ﾠhandelt.	 ﾠFür	 ﾠdie	 ﾠProdukte	 ﾠwerden	 ﾠkeine	 ﾠAlternativangebote	 ﾠ
eingeholt.	 ﾠIm	 ﾠMilchbereich	 ﾠsind	 ﾠhier	 ﾠexklusive	 ﾠKäseprodukte,	 ﾠbesonders	 ﾠSpezialitäten	 ﾠ
aus	 ﾠdem	 ﾠAusland	 ﾠoder	 ﾠmit	 ﾠgeschützter	 ﾠgeografischer	 ﾠHerkunftsangabe	 ﾠzu	 ﾠnennen.	 ﾠ
6  Preissetzung	 ﾠzwischen	 ﾠHandel	 ﾠund	 ﾠVerbraucher	 ﾠ
Im	 ﾠGegensatz	 ﾠzu	 ﾠden	 ﾠbisher	 ﾠbetrachteten	 ﾠPreisbildungssystemen	 ﾠhandelt	 ﾠes	 ﾠsich	 ﾠbei	 ﾠ
der	 ﾠPreisfindung	 ﾠzwischen	 ﾠLEH	 ﾠund	 ﾠVerbrauchern	 ﾠnicht	 ﾠum	 ﾠeine	 ﾠVerhandlungslösung,	 ﾠ
sondern	 ﾠdas	 ﾠHandelsunternehmen	 ﾠsetzt	 ﾠeinen	 ﾠPreis	 ﾠfest,	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠdie	 ﾠVerbraucher	 ﾠmit	 ﾠ
ihrer	 ﾠNachfrage	 ﾠreagieren.	 ﾠAuch	 ﾠauf	 ﾠdieser	 ﾠStufe	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠwerden	 ﾠdie	 ﾠPreisfestle-ﾭ‐
gungsstrategien	 ﾠvon	 ﾠden	 ﾠidentifizierten	 ﾠHauptfaktoren	 ﾠNachfrage,	 ﾠKosten	 ﾠund	 ﾠWett-ﾭ‐
bewerb	 ﾠbeeinflusst	 ﾠ(Abb.	 ﾠ7).	 ﾠDabei	 ﾠsteht	 ﾠder	 ﾠHändler	 ﾠvor	 ﾠder	 ﾠHerausforderung,	 ﾠden	 ﾠ
Produktpreis	 ﾠin	 ﾠseinem	 ﾠSortiment	 ﾠGewinn	 ﾠmaximierend	 ﾠfestzulegen. 	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Abbildung	 ﾠ7:	 ﾠPreisbildung	 ﾠzwischen	 ﾠLEH	 ﾠund	 ﾠVerbraucher	 ﾠ
 
Quelle:	 ﾠEigene	 ﾠDarstellung	 ﾠ
Der	 ﾠKunde	 ﾠtrifft	 ﾠseine	 ﾠKaufentscheidung	 ﾠin	 ﾠzwei	 ﾠStufen:	 ﾠIn	 ﾠder	 ﾠRegel	 ﾠwählt	 ﾠer	 ﾠzuerst	 ﾠ
das	 ﾠGeschäft,	 ﾠdann	 ﾠdas	 ﾠjeweilige	 ﾠProdukt.	 ﾠFür	 ﾠden	 ﾠHändler	 ﾠist	 ﾠeine	 ﾠhohe	 ﾠKundenfre-ﾭ‐
quenz	 ﾠvon	 ﾠgroßer	 ﾠwirtschaftlicher	 ﾠBedeutung.	 ﾠEin	 ﾠentscheidendes	 ﾠKriterium	 ﾠhierfür	 ﾠ
ist	 ﾠdas	 ﾠPreis-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠQualitätsimage	 ﾠdes	 ﾠGeschäftes.	 ﾠDem	 ﾠangestrebten	 ﾠImage	 ﾠentspre-ﾭ‐
chend	 ﾠsetzt	 ﾠder	 ﾠLebensmittelhändler	 ﾠseine	 ﾠPreise	 ﾠfest.	 ﾠDabei	 ﾠwird	 ﾠer	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠKosten-ﾭ‐
struktur	 ﾠ geleitet.	 ﾠ Der	 ﾠ Hauptkostenpunkt,	 ﾠd e r 	 ﾠeinem	 ﾠ Produkt	 ﾠ zugeordnet	 ﾠ werden	 ﾠ
kann,	 ﾠist	 ﾠder	 ﾠEinstandspreis.	 ﾠDer	 ﾠgrößte	 ﾠTeil	 ﾠder	 ﾠübrigen	 ﾠHandelskosten	 ﾠsind	 ﾠFixko-ﾭ‐
sten.	 ﾠDementsprechend	 ﾠbedeutend	 ﾠist	 ﾠder	 ﾠEinstandspreis.	 ﾠIn	 ﾠder	 ﾠPraxis	 ﾠwird	 ﾠder	 ﾠVer-ﾭ‐
braucherpreis	 ﾠoftmals	 ﾠmit	 ﾠeiner	 ﾠprozentualen	 ﾠAufschlagskalkulation	 ﾠberechnet.	 ﾠDies	 ﾠ
gilt	 ﾠinsbesondere	 ﾠfür	 ﾠBio-ﾭ‐Produkte	 ﾠ(SPILLER,	 ﾠ2001).	 ﾠEin	 ﾠHändler	 ﾠsollte	 ﾠaber	 ﾠoptimaler-ﾭ‐
weise	 ﾠverschiedene	 ﾠStrategien	 ﾠanwenden,	 ﾠum	 ﾠdie	 ﾠPreise	 ﾠabhängig	 ﾠvom	 ﾠProdukt	 ﾠfest-ﾭ‐
zulegen.	 ﾠEine	 ﾠDifferenzierung	 ﾠder	 ﾠPreise	 ﾠnach	 ﾠPreiselastizität	 ﾠund	 ﾠPreiskenntnis	 ﾠder	 ﾠ
Konsumenten	 ﾠist	 ﾠratsam.	 ﾠDabei	 ﾠmüssen	 ﾠzusätzlich	 ﾠdie	 ﾠWechselwirkungen	 ﾠvon	 ﾠkom-ﾭ‐
plementären	 ﾠund	 ﾠsubstitutiven	 ﾠGütern	 ﾠim	 ﾠSortiment	 ﾠberücksichtigt	 ﾠwerden	 ﾠ(CANSIER,	 ﾠ
2001:	 ﾠ166).	 ﾠ	 ﾠ	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6.1  Every	 ﾠDay	 ﾠLow	 ﾠPricing	 ﾠ
Die	 ﾠForm	 ﾠdes	 ﾠ„Every	 ﾠDay	 ﾠLow	 ﾠPricing“	 ﾠ(EDLP)	 ﾠseitens	 ﾠdes	 ﾠLEH	 ﾠist	 ﾠbesonders	 ﾠbei	 ﾠHan-ﾭ‐
delsmarken	 ﾠim	 ﾠDiscountbereich	 ﾠvorzufinden.	 ﾠAber	 ﾠauch	 ﾠder	 ﾠübrige	 ﾠLEH	 ﾠversucht	 ﾠdie-ﾭ‐
ses	 ﾠPreissegment	 ﾠanzubieten.	 ﾠHandelsunternehmen	 ﾠgarantieren	 ﾠdabei	 ﾠdem	 ﾠKunden	 ﾠ
im	 ﾠVergleich	 ﾠzu	 ﾠanderen	 ﾠAnbietern	 ﾠbesonders	 ﾠgeringere	 ﾠVerbraucherpreise	 ﾠ(LAL/RAO,	 ﾠ
1997:	 ﾠ61).	 ﾠSo	 ﾠführt	 ﾠbspw.	 ﾠder	 ﾠDiscounter	 ﾠAldi	 ﾠeine	 ﾠaggressive	 ﾠPreissetzungsstrategie	 ﾠ
durch	 ﾠund	 ﾠgilt	 ﾠals	 ﾠKostenführer.	 ﾠDiese	 ﾠStrategie	 ﾠbedeutet	 ﾠeinen	 ﾠharten	 ﾠWettbewerb	 ﾠ
bei	 ﾠgeringen	 ﾠMargen.	 ﾠAllerdings	 ﾠkönnen	 ﾠauf	 ﾠdiese	 ﾠWeise	 ﾠKunden	 ﾠgewonnen	 ﾠbzw.	 ﾠ
gehalten	 ﾠwerden,	 ﾠdie	 ﾠneben	 ﾠden	 ﾠgünstigen	 ﾠHandelsmarken	 ﾠauch	 ﾠHerstellermarken	 ﾠ
konsumieren.	 ﾠ
Im	 ﾠBereich	 ﾠdes	 ﾠ„Every	 ﾠDay	 ﾠLow	 ﾠPricing“	 ﾠkann	 ﾠdaher	 ﾠvon	 ﾠeinem	 ﾠVerdrängungswett-ﾭ‐
bewerb	 ﾠgesprochen	 ﾠwerden.	 ﾠDiese	 ﾠForm	 ﾠdes	 ﾠhorizontalen	 ﾠWettbewerbs	 ﾠbedeutet,	 ﾠ
dass	 ﾠdie	 ﾠPreise	 ﾠder	 ﾠHandelsmarken	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠOrientierung	 ﾠan	 ﾠeinen	 ﾠPreisführer	 ﾠge-ﾭ‐
setzt	 ﾠwerden	 ﾠund	 ﾠin	 ﾠgeringen	 ﾠzeitlichen	 ﾠAbständen	 ﾠangepasst	 ﾠwerden.	 ﾠFür	 ﾠButter	 ﾠ
bedeutet	 ﾠdies	 ﾠbspw.,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠVerbraucherpreise	 ﾠderzeit	 ﾠmonatlich	 ﾠangepasst	 ﾠwer-ﾭ‐
den.	 ﾠKundengruppen,	 ﾠdie	 ﾠbesonderen	 ﾠWert	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠgünstigsten	 ﾠPreis	 ﾠlegen,	 ﾠwerden	 ﾠ
durch	 ﾠdiese	 ﾠStrategie	 ﾠangesprochen	 ﾠ(LAL/RAO,	 ﾠ1997:	 ﾠ61).	 ﾠBesonders	 ﾠbei	 ﾠStandard-ﾭ‐
milchprodukten	 ﾠmit	 ﾠhoher	 ﾠUmschlagsgeschwindigkeit	 ﾠund	 ﾠeiner	 ﾠguten	 ﾠPreiskenntnis	 ﾠ
der	 ﾠVerbraucher	 ﾠwird	 ﾠdiese	 ﾠStrategie	 ﾠangewendet.	 ﾠ
6.2  	 ﾠPromotional	 ﾠPricing	 ﾠ	 ﾠ
Die	 ﾠForm	 ﾠdes	 ﾠ„Promotional	 ﾠPricing“	 ﾠbzw.	 ﾠ„High-ﾭ‐Low“-ﾭ‐Strategie	 ﾠwird	 ﾠzumeist	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠ
Verkaufsförderung	 ﾠvon	 ﾠHerstellermarken	 ﾠgenutzt.	 ﾠDie	 ﾠAnbieter	 ﾠder	 ﾠHerstellermarken	 ﾠ
nutzen	 ﾠverschiedene	 ﾠFormen	 ﾠder	 ﾠVerkaufsförderung	 ﾠbesonders	 ﾠin	 ﾠSB-ﾭ‐Warenhäusern	 ﾠ
und	 ﾠin	 ﾠSupermärkten.	 ﾠFür	 ﾠeine	 ﾠVerkaufsförderung	 ﾠstehen	 ﾠverschiedene	 ﾠAlternativen	 ﾠ
zur	 ﾠVerfügung	 ﾠ(bspw.	 ﾠPOS-ﾭ‐Aktivitäten,	 ﾠVerlosungen).	 ﾠSie	 ﾠwerden	 ﾠin	 ﾠVerbindung	 ﾠmit	 ﾠ
Preisreduzierungen	 ﾠfür	 ﾠdas	 ﾠProdukt	 ﾠangeboten.	 ﾠMeist	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠArtikel	 ﾠim	 ﾠmittleren	 ﾠ
Preissegment	 ﾠangesiedelt	 ﾠ(LAL/RAO,	 ﾠ1997:	 ﾠ76).	 ﾠSolche	 ﾠKonsumenten,	 ﾠdie	 ﾠbereit	 ﾠsind	 ﾠ
die	 ﾠbeworbenen	 ﾠSonderangebote	 ﾠzu	 ﾠerwerben,	 ﾠwerden	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠRegel	 ﾠauch	 ﾠden	 ﾠrestli-ﾭ‐
chen	 ﾠHaushaltsbedarf	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠGeschäftsstätte	 ﾠabdecken,	 ﾠso	 ﾠdass	 ﾠdurch	 ﾠeine	 ﾠMischkal-ﾭ‐
kulation	 ﾠ insgesamt	 ﾠ der	 ﾠ notwendige	 ﾠ Deckungsbeitrag	 ﾠ erzielt	 ﾠ wird.	 ﾠ Preisbezogene	 ﾠ
Sonderangebote	 ﾠsind	 ﾠspeziell	 ﾠfür	 ﾠdiejenigen	 ﾠBetriebsformen	 ﾠim	 ﾠLEH	 ﾠwichtig,	 ﾠdie	 ﾠauf-ﾭ‐	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grund	 ﾠhöherer	 ﾠKosten	 ﾠnicht	 ﾠdurchgängig	 ﾠDauerniedrigpreise	 ﾠanbieten	 ﾠkönnen.	 ﾠFür	 ﾠ
die	 ﾠIndustrie	 ﾠsind	 ﾠSonderangebote	 ﾠzwiespältig:	 ﾠZum	 ﾠeinen	 ﾠermöglichen	 ﾠsie	 ﾠhohe	 ﾠAb-ﾭ‐
sätze	 ﾠund	 ﾠMarktanteilssicherung.	 ﾠZum	 ﾠanderen	 ﾠgefährden	 ﾠsie	 ﾠdas	 ﾠlangfristige	 ﾠPreis-ﾭ‐
niveau	 ﾠund	 ﾠdas	 ﾠMarkenimage.	 ﾠ
6.3  Premium	 ﾠPricing	 ﾠ
Für	 ﾠdas	 ﾠPremiumpreissegment	 ﾠwird	 ﾠder	 ﾠPreis	 ﾠan	 ﾠdie	 ﾠZahlungsbereitschaft	 ﾠder	 ﾠKun-ﾭ‐
den	 ﾠangepasst.	 ﾠDer	 ﾠLEH	 ﾠorientiert	 ﾠsich	 ﾠbei	 ﾠder	 ﾠPreissetzung	 ﾠan	 ﾠder	 ﾠNachfrageelastizi-ﾭ‐
tät	 ﾠder	 ﾠVerbraucher.	 ﾠDas	 ﾠheißt	 ﾠder	 ﾠHandel	 ﾠversucht	 ﾠden	 ﾠPreis	 ﾠmöglichst	 ﾠnahe	 ﾠan	 ﾠder	 ﾠ
Zahlungsbereitschaft	 ﾠder	 ﾠZielgruppe	 ﾠanzusiedeln,	 ﾠohne	 ﾠdabei	 ﾠzu	 ﾠstark	 ﾠreduzierte	 ﾠAb-ﾭ‐
satzmengen	 ﾠin	 ﾠKauf	 ﾠnehmen	 ﾠzu	 ﾠmüssen.	 ﾠMaßnahmen	 ﾠder	 ﾠVerkaufsförderung	 ﾠsind	 ﾠbei	 ﾠ
diesen	 ﾠSpezialitäten	 ﾠselten	 ﾠvorzufinden.	 ﾠDiese	 ﾠhöherpreisigen	 ﾠProdukte	 ﾠwerden	 ﾠoft-ﾭ‐
mals	 ﾠan	 ﾠKäsetheken	 ﾠangeboten.	 ﾠ	 ﾠ
Bio-ﾭ‐Milchprodukte	 ﾠim	 ﾠLEH	 ﾠkönnen	 ﾠnur	 ﾠzu	 ﾠeinem	 ﾠTeil	 ﾠin	 ﾠdieses	 ﾠSegment	 ﾠeingeordnet	 ﾠ
werden.	 ﾠHandelt	 ﾠes	 ﾠsich	 ﾠum	 ﾠstandardisierte	 ﾠBio-ﾭ‐Milchprodukte,	 ﾠkann	 ﾠman	 ﾠan	 ﾠdieser	 ﾠ
Stelle	 ﾠnicht	 ﾠvon	 ﾠPremiumprodukten	 ﾠsprechen.	 ﾠHier	 ﾠgleicht	 ﾠsich	 ﾠdie	 ﾠBio-ﾭ‐Milch-ﾭ‐WSK	 ﾠ
zunehmend	 ﾠder	 ﾠkonventionellen	 ﾠWSK	 ﾠan.	 ﾠAnders	 ﾠkann	 ﾠdie	 ﾠSituation	 ﾠin	 ﾠNaturkostlä-ﾭ‐
den	 ﾠ sein.	 ﾠ Hier	 ﾠk ö n n e n 	 ﾠb e i 	 ﾠspeziellen	 ﾠB i o -ﾭ‐Milchprodukten	 ﾠ höhere	 ﾠ Zahlungsbereit-ﾭ‐
schaften	 ﾠder	 ﾠKonsumenten	 ﾠabgeschöpft	 ﾠwerden,	 ﾠbspw.	 ﾠbei	 ﾠBio-ﾭ‐Milch-ﾭ‐Spezialitäten	 ﾠ
oder	 ﾠ Produkten	 ﾠ mit	 ﾠ geografisch	 ﾠ geschützten	 ﾠ Ursprungsbezeichnungen.	 ﾠ Die	 ﾠ Preise	 ﾠ
sind	 ﾠvergleichsweise	 ﾠstabil.	 ﾠZu	 ﾠbeachten	 ﾠist	 ﾠhier	 ﾠauch,	 ﾠdass	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠNaturkostfach-ﾭ‐
handel	 ﾠein	 ﾠweiterer	 ﾠMarktakteur	 ﾠin	 ﾠdie	 ﾠWSK	 ﾠeingeschaltet	 ﾠist,	 ﾠder	 ﾠeher	 ﾠzur	 ﾠPreiskon-ﾭ‐
stanz	 ﾠbeiträgt.	 ﾠ
7  Vergleich	 ﾠder	 ﾠPreisbildungssysteme	 ﾠ
In	 ﾠder	 ﾠfolgenden	 ﾠAbbildung	 ﾠacht	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠPreissetzungssysteme	 ﾠnach	 ﾠdem	 ﾠPreisbil-ﾭ‐
dungsverhalten	 ﾠund	 ﾠden	 ﾠjeweiligen	 ﾠStufen	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠaufgegliedert.	 ﾠEntlang	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠ
kann	 ﾠmit	 ﾠzunehmendem	 ﾠVeredlungsgrad	 ﾠeine	 ﾠVeränderung	 ﾠder	 ﾠBeziehungen	 ﾠbeo-ﾭ‐
beobachtet	 ﾠwerden.	 ﾠDie	 ﾠfolgende	 ﾠAbbildung	 ﾠzeigt	 ﾠfür	 ﾠalle	 ﾠStufen	 ﾠdie	 ﾠverschiedenen	 ﾠ
Beziehungen	 ﾠzwischen	 ﾠden	 ﾠAnbietern	 ﾠund	 ﾠAbnehmern.	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Abbildung	 ﾠ8:	 ﾠPreissetzungsspielräume	 ﾠvon	 ﾠAnbietern	 ﾠund	 ﾠNachfragern	 ﾠ
Quelle: Eigene Darstellung 
Die	 ﾠeinzelnen	 ﾠPreissetzungssysteme	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠverschiedenen	 ﾠStufen	 ﾠder	 ﾠWSK-ﾭ‐Milch	 ﾠ
können	 ﾠdabei	 ﾠnicht	 ﾠisoliert	 ﾠbetrachtet	 ﾠwerden,	 ﾠda	 ﾠdie	 ﾠPreisspielräume	 ﾠder	 ﾠeinzelnen	 ﾠ
Akteure	 ﾠje	 ﾠnach	 ﾠVermarktungsschiene	 ﾠvariieren.	 ﾠ
Auf	 ﾠder	 ﾠStufe	 ﾠder	 ﾠLandwirtschaft	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠPreisgestaltungsspielräume	 ﾠzum	 ﾠeinen	 ﾠauf-ﾭ‐
grund	 ﾠdes	 ﾠrelativ	 ﾠhomogenen	 ﾠProdukts	 ﾠMilch	 ﾠund	 ﾠzum	 ﾠanderen	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠgeringen	 ﾠ
Transport-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠLagerfähigkeiten	 ﾠder	 ﾠMilch	 ﾠeingeschränkt.	 ﾠIn	 ﾠder	 ﾠAbbildung	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠ
Landwirte	 ﾠin	 ﾠdiese	 ﾠSysteme	 ﾠbei	 ﾠden	 ﾠPreisnehmern	 ﾠangesiedelt.	 ﾠ
Für	 ﾠdas	 ﾠReferenzpreissystem	 ﾠwerden	 ﾠlediglich	 ﾠAufschläge	 ﾠausgehandelt,	 ﾠansonsten	 ﾠ
werden	 ﾠdie	 ﾠPreise	 ﾠvon	 ﾠanderen	 ﾠMarktteilnehmern	 ﾠgestaltet.	 ﾠBei	 ﾠVerhandlungen	 ﾠzwi-ﾭ‐
schen	 ﾠMolkereien	 ﾠund	 ﾠLandwirten	 ﾠbzw.	 ﾠMEG	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠMöglichkeiten	 ﾠder	 ﾠLandwirte	 ﾠ
aufgrund	 ﾠder	 ﾠregional	 ﾠgeringen	 ﾠZahl	 ﾠvon	 ﾠpotentiellen	 ﾠAbnehmern	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠunter-ﾭ‐
schiedlichen	 ﾠGrößenstrukturen	 ﾠstark	 ﾠbegrenzt.	 ﾠ	 ﾠ
Der	 ﾠSpotmarkt	 ﾠwiederum	 ﾠstellt	 ﾠoftmals	 ﾠeinen	 ﾠRestmengenmarkt	 ﾠdar,	 ﾠbei	 ﾠdem	 ﾠder	 ﾠ
Landwirt	 ﾠeinen	 ﾠPreis	 ﾠerhält,	 ﾠder	 ﾠsich	 ﾠan	 ﾠder	 ﾠmomentanen	 ﾠGrenzverwertung	 ﾠder	 ﾠMol-ﾭ‐
kereien	 ﾠorientiert.	 ﾠDies	 ﾠist	 ﾠmit	 ﾠerheblich	 ﾠhöherem	 ﾠPreis-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠAbnahmerisiko	 ﾠverbun-ﾭ‐	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den.	 ﾠAktiv	 ﾠbeeinflussen	 ﾠkann	 ﾠder	 ﾠLandwirt	 ﾠden	 ﾠPreis	 ﾠjedoch	 ﾠkaum.	 ﾠLandwirte	 ﾠagieren	 ﾠ
nur	 ﾠsehr	 ﾠvereinzelt	 ﾠauf	 ﾠdiesem	 ﾠMarkt.	 ﾠEine	 ﾠBesonderheit	 ﾠstellt	 ﾠdas	 ﾠVerwertungssy-ﾭ‐
stem	 ﾠ dar,	 ﾠ dass	 ﾠ oft	 ﾠ in	 ﾠ genossenschaftlichen	 ﾠ Molkereien	 ﾠ zum	 ﾠ Einsatz	 ﾠ kommt.	 ﾠ Die	 ﾠ
Landwirte	 ﾠkönnen	 ﾠhier	 ﾠden	 ﾠPreis	 ﾠtheoretisch	 ﾠals	 ﾠGenossen	 ﾠund	 ﾠdamit	 ﾠals	 ﾠEigentümer	 ﾠ
selbst	 ﾠ festlegen.	 ﾠ Dennoch	 ﾠ ist	 ﾠ der	 ﾠ Preisgestaltungsspielraum	 ﾠ als	 ﾠ tendenziell	 ﾠ gering	 ﾠ
einzustufen,	 ﾠda	 ﾠdie	 ﾠnachgelagerte	 ﾠStufe	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠeinen	 ﾠEinfluss	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠPreissetzung	 ﾠ
hat.	 ﾠIm	 ﾠgenossenschaftlichen	 ﾠSinne	 ﾠhandelt	 ﾠes	 ﾠsich	 ﾠbei	 ﾠMilcherzeugern	 ﾠund	 ﾠMolkerei	 ﾠ
nicht	 ﾠum	 ﾠverschiedene	 ﾠMarktpartner,	 ﾠsondern	 ﾠum	 ﾠein	 ﾠintegriertes	 ﾠSystem.	 ﾠIn	 ﾠdiesem	 ﾠ
Beispiel	 ﾠwird	 ﾠbesonders	 ﾠder	 ﾠEinfluss	 ﾠder	 ﾠnachgelagerten	 ﾠStufen	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠKette	 ﾠdeutlich.	 ﾠ
Ein	 ﾠ Mindestpreissystem,	 ﾠ in	 ﾠ dem	 ﾠ die	 ﾠ Landwirte	 ﾠ die	 ﾠ Preise	 ﾠ anhand	 ﾠ ihrer	 ﾠ Kosten	 ﾠ
bestimmen,	 ﾠist	 ﾠderzeit	 ﾠnicht	 ﾠetabliert.	 ﾠEs	 ﾠkann,	 ﾠwie	 ﾠoben	 ﾠdiskutiert,	 ﾠan	 ﾠProblemen	 ﾠ
hinsichtlich	 ﾠ Messbarkeit,	 ﾠ Heterogenität	 ﾠ der	 ﾠ Erzeuger,	 ﾠ Durchsetzbarkeit	 ﾠ und	 ﾠ ord-ﾭ‐
nungspolitischer	 ﾠZulässigkeit	 ﾠscheitern.	 ﾠAußerdem	 ﾠist	 ﾠin	 ﾠeinem	 ﾠmarktwirtschaftlichen	 ﾠ
System	 ﾠdie	 ﾠAkzeptanz	 ﾠdes	 ﾠMindestpreissystems	 ﾠinnerhalb	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠwichtig.	 ﾠUm	 ﾠeine	 ﾠ
solche	 ﾠzu	 ﾠerreichen,	 ﾠmüsste	 ﾠein	 ﾠMindestpreissystem	 ﾠzu	 ﾠden	 ﾠanders	 ﾠausgerichteten	 ﾠ
Systemen	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠpassen	 ﾠund	 ﾠfür	 ﾠalle	 ﾠTeilnehmer	 ﾠein	 ﾠMehrwert	 ﾠvorhanden	 ﾠsein.	 ﾠ	 ﾠ
Auf	 ﾠdem	 ﾠBio-ﾭ‐Milchmarkt	 ﾠist	 ﾠdie	 ﾠVerhandlungsposition	 ﾠder	 ﾠLandwirte	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠmomen-ﾭ‐
tanen	 ﾠ Marktsituation	 ﾠ stärker.	 ﾠ Grundsätzlich	 ﾠ agieren	 ﾠ auch	 ﾠ hier	 ﾠ die	 ﾠ Landwirte	 ﾠ als	 ﾠ
Preisnehmer.	 ﾠAufgrund	 ﾠder	 ﾠgeringeren	 ﾠMarktgröße,	 ﾠdes	 ﾠstaatlichen	 ﾠEinflusses	 ﾠdurch	 ﾠ
Förderung	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠlangen	 ﾠUmstellungszeiten	 ﾠkann	 ﾠes	 ﾠaber	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠBio-ﾭ‐Markt	 ﾠzu	 ﾠ
längeren	 ﾠ Phasen	 ﾠ von	 ﾠ Knappheiten	 ﾠ oder	 ﾠ Überproduktion	 ﾠ kommen.	 ﾠ Für	 ﾠ die	 ﾠ Bio-ﾭ‐
Milchproduzenten	 ﾠund	 ﾠ-ﾭ‐verarbeiter	 ﾠergibt	 ﾠsich	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠSpezifität	 ﾠdes	 ﾠProduktes	 ﾠ
und	 ﾠdie	 ﾠlangen	 ﾠUmstellungsphasen	 ﾠeine	 ﾠstärkere	 ﾠgegenseitige	 ﾠAbhängigkeit.	 ﾠZusätz-ﾭ‐
lich	 ﾠist	 ﾠinsgesamt	 ﾠein	 ﾠpreisfriedlicheres	 ﾠVerhalten	 ﾠzu	 ﾠerkennen.	 ﾠDaraus	 ﾠresultiert	 ﾠeine	 ﾠ
ausgeglichenere	 ﾠVerhandlungsposition	 ﾠder	 ﾠMarktpartner.	 ﾠ	 ﾠ
Je	 ﾠnach	 ﾠProduktkategorie	 ﾠstehen	 ﾠdie	 ﾠMolkereien	 ﾠunter	 ﾠhohem	 ﾠKonkurrenzdruck.	 ﾠFür	 ﾠ
Molkereien,	 ﾠ die	 ﾠ hauptsächlich	 ﾠ Standardprodukte	 ﾠ produzieren,	 ﾠ die	 ﾠ über	 ﾠ ein	 ﾠ Aus-ﾭ‐
schreibungsverfahren	 ﾠabgesetzt	 ﾠwerden,	 ﾠist	 ﾠes	 ﾠnur	 ﾠdurch	 ﾠkostenbewusste	 ﾠProdukti-ﾭ‐
on	 ﾠ möglich,	 ﾠ konkurrenzfähige	 ﾠ Milchpreise	 ﾠ auszuzahlen.	 ﾠ Anders	 ﾠ ist	 ﾠ die	 ﾠ Situation,	 ﾠ
wenn	 ﾠeine	 ﾠMolkerei	 ﾠmit	 ﾠeiner	 ﾠstarken	 ﾠMarke	 ﾠoder	 ﾠSpezialprodukten	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠMarkt	 ﾠ
positioniert	 ﾠ ist.	 ﾠ In	 ﾠ den	 ﾠ stattfindenden	 ﾠ Jahresgesprächen	 ﾠ bzw.	 ﾠ exklusiven	 ﾠ Preisver-ﾭ‐	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handlungen	 ﾠist	 ﾠes	 ﾠmöglich,	 ﾠbessere	 ﾠPreise	 ﾠzu	 ﾠerzielen	 ﾠund	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠFolge	 ﾠmehr	 ﾠauszu-ﾭ‐
zahlen.	 ﾠSo	 ﾠbeeinflusst	 ﾠdie	 ﾠnachfolgende	 ﾠStufe	 ﾠdie	 ﾠFreiheitsgrade	 ﾠder	 ﾠvorgelagerten	 ﾠ
Stufe.	 ﾠ	 ﾠ
Auf	 ﾠder	 ﾠStufe	 ﾠzwischen	 ﾠMolkereien	 ﾠund	 ﾠLEH	 ﾠfinden	 ﾠAusschreibungen	 ﾠoder	 ﾠVerhand-ﾭ‐
lungen	 ﾠmit	 ﾠunterschiedlichen	 ﾠFristigkeiten	 ﾠstatt.	 ﾠAbhängig	 ﾠvon	 ﾠProdukt	 ﾠverschiebt	 ﾠ
sich	 ﾠder	 ﾠPreisgestaltungsspielraum	 ﾠauf	 ﾠeiner	 ﾠDiagonalen	 ﾠvom	 ﾠAbnehmer	 ﾠzum	 ﾠAnbie-ﾭ‐
ter.	 ﾠ	 ﾠ
Für	 ﾠStandardprodukte	 ﾠwerden	 ﾠAusschreibungen	 ﾠdurchgeführt,	 ﾠwas	 ﾠden	 ﾠKonkurrenz-ﾭ‐
druck	 ﾠim	 ﾠMarkt	 ﾠerhöht.	 ﾠAls	 ﾠPreisorientierung	 ﾠdienen	 ﾠdie	 ﾠPreisnotierungen	 ﾠder	 ﾠPro-ﾭ‐
duktbörsen.	 ﾠEin	 ﾠmögliches	 ﾠDruckmittel	 ﾠder	 ﾠMolkereien	 ﾠstellt	 ﾠdie	 ﾠan	 ﾠden	 ﾠLEH	 ﾠzu	 ﾠlie-ﾭ‐
fernde	 ﾠMenge	 ﾠdar.	 ﾠFür	 ﾠviele	 ﾠStandardprodukte	 ﾠgibt	 ﾠes	 ﾠaber	 ﾠmehr	 ﾠals	 ﾠeine	 ﾠMolkerei	 ﾠ
die	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠLage	 ﾠist,	 ﾠdie	 ﾠgewünschten	 ﾠMengen	 ﾠund	 ﾠQualitäten	 ﾠzu	 ﾠproduzieren.	 ﾠDurch	 ﾠ
die	 ﾠTransparenz	 ﾠder	 ﾠErzeugerpreise	 ﾠauf	 ﾠder	 ﾠvorherigen	 ﾠStufe	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠVerarbeitungs-ﾭ‐
kosten	 ﾠist	 ﾠes	 ﾠzusätzlich	 ﾠmöglich,	 ﾠdie	 ﾠGrenzkosten	 ﾠdes	 ﾠAnbieters	 ﾠrelativ	 ﾠgenau	 ﾠzu	 ﾠdefi-ﾭ‐
nieren.	 ﾠ Die	 ﾠ international	 ﾠ gehandelten	 ﾠ Standardtrockenprodukte	 ﾠ geben	 ﾠ als	 ﾠ Grenz-ﾭ‐
verwertungsprodukte	 ﾠdabei	 ﾠMarkttendenzen	 ﾠvor.	 ﾠDer	 ﾠEinfluss	 ﾠder	 ﾠnachgelagerten	 ﾠ
Stufe	 ﾠwird	 ﾠhier	 ﾠdeutlich.	 ﾠWenn	 ﾠStandardprodukte	 ﾠim	 ﾠSinne	 ﾠder	 ﾠEDLP-ﾭ‐Strategie	 ﾠim	 ﾠ
Discounter	 ﾠangeboten	 ﾠwerden,	 ﾠhat	 ﾠder	 ﾠübrige	 ﾠLEH	 ﾠdas	 ﾠZiel	 ﾠvergleichbare	 ﾠPreise	 ﾠbei	 ﾠ
Preiseinstiegs-ﾭ‐Handelsmarken	 ﾠ anzubieten.	 ﾠ Dementsprechend	 ﾠ kleine	 ﾠ Spielräume	 ﾠ
bleiben	 ﾠden	 ﾠvorgelagerten	 ﾠMolkereien.	 ﾠ
Stellt	 ﾠdie	 ﾠMolkerei	 ﾠjedoch	 ﾠMarkenprodukte	 ﾠher,	 ﾠso	 ﾠverändern	 ﾠsich	 ﾠdie	 ﾠAbhängigkei-ﾭ‐
ten	 ﾠund	 ﾠdamit	 ﾠauch	 ﾠdas	 ﾠPreisbildungssystem.	 ﾠWie	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠAbbildung	 ﾠ8	 ﾠzu	 ﾠerkennen	 ﾠist,	 ﾠ
kann	 ﾠdie	 ﾠMolkerei	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠJahresgesprächen	 ﾠEinfluss	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠPreisgestaltung	 ﾠnehmen.	 ﾠ
Abhängig	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠMarkenstrategie	 ﾠhaben	 ﾠMolkereien	 ﾠund	 ﾠLEH	 ﾠhier	 ﾠPreisspielräume.	 ﾠ
Die	 ﾠMolkereien	 ﾠbefinden	 ﾠsich	 ﾠbesonders	 ﾠbei	 ﾠ„Must-ﾭ‐Have“	 ﾠProdukten	 ﾠin	 ﾠeiner	 ﾠstärke-ﾭ‐
ren	 ﾠPosition.	 ﾠDafür	 ﾠsind	 ﾠaber	 ﾠerhebliche,	 ﾠlangfristige	 ﾠInvestitionen	 ﾠin	 ﾠdie	 ﾠMarke	 ﾠnot-ﾭ‐
wendig.	 ﾠLediglich	 ﾠfür	 ﾠexklusive	 ﾠPreisverhandlungen	 ﾠkann	 ﾠgezeigt	 ﾠwerden,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠ
Molkereien	 ﾠden	 ﾠPreis	 ﾠtendenziell	 ﾠgut	 ﾠbeeinflussen	 ﾠkönnen.	 ﾠDieses	 ﾠMarktsegment	 ﾠist	 ﾠ
jedoch	 ﾠim	 ﾠMilchbereich	 ﾠeher	 ﾠeine	 ﾠAusnahme.	 ﾠ
Im	 ﾠBio-ﾭ‐Bereich	 ﾠsind	 ﾠstarke	 ﾠMarken	 ﾠim	 ﾠLEH	 ﾠeher	 ﾠselten,	 ﾠhier	 ﾠdominieren	 ﾠHandelsmar-ﾭ‐
ken.	 ﾠAufgrund	 ﾠder	 ﾠhohen	 ﾠNachfrage	 ﾠsind	 ﾠderzeit	 ﾠgeringe	 ﾠAuswirkungen	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠPreis-ﾭ‐	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bildung	 ﾠim	 ﾠLEH	 ﾠzu	 ﾠerkennen.	 ﾠDies	 ﾠkönnte	 ﾠsich	 ﾠbei	 ﾠeinem	 ﾠÜberangebot	 ﾠvon	 ﾠBio-ﾭ‐Milch	 ﾠ
ändern	 ﾠund	 ﾠdann	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠvorgelagerten	 ﾠStufen	 ﾠbetreffen.	 ﾠIm	 ﾠNaturkosteinzelhandel	 ﾠ
ist	 ﾠman	 ﾠbemüht	 ﾠmehr	 ﾠWert	 ﾠauf	 ﾠeinen	 ﾠkooperativen	 ﾠUmgang	 ﾠmiteinander	 ﾠzu	 ﾠlegen,	 ﾠ
der	 ﾠPreiswettbewerb	 ﾠist	 ﾠhier	 ﾠnicht	 ﾠso	 ﾠintensiv.	 ﾠ
Auf	 ﾠder	 ﾠletzten	 ﾠPreissetzungsstufe	 ﾠ(LEH	 ﾠund	 ﾠVerbraucher)	 ﾠstellen	 ﾠdie	 ﾠVerbraucher	 ﾠdie	 ﾠ
Preisnehmer	 ﾠdar.	 ﾠSie	 ﾠtreffen	 ﾠihre	 ﾠEntscheidung	 ﾠin	 ﾠzwei	 ﾠStufen,	 ﾠzuerst	 ﾠentscheiden	 ﾠsie	 ﾠ
sich	 ﾠfür	 ﾠein	 ﾠGeschäft	 ﾠund	 ﾠdann	 ﾠfür	 ﾠein	 ﾠProdukt.	 ﾠSie	 ﾠschränken	 ﾠdie	 ﾠPreissetzungsmög-ﾭ‐
lichkeiten	 ﾠje	 ﾠnach	 ﾠProdukt	 ﾠnur	 ﾠindirekt	 ﾠein.	 ﾠIm	 ﾠSchaubild	 ﾠist	 ﾠeine	 ﾠVerschiebung	 ﾠauf	 ﾠ
der	 ﾠwaagrechten	 ﾠLinie	 ﾠparallel	 ﾠzur	 ﾠx-ﾭ‐Achse	 ﾠzu	 ﾠerkennen.	 ﾠFür	 ﾠden	 ﾠEinzelhandel	 ﾠsind	 ﾠ
das	 ﾠPreisimage	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠKundenfrequenz	 ﾠwichtige	 ﾠErfolgsfaktoren.	 ﾠDer	 ﾠEinzelhandel	 ﾠ
setzt	 ﾠdie	 ﾠPreise	 ﾠdaher	 ﾠnach	 ﾠunterschiedlichen	 ﾠStrategien	 ﾠmit	 ﾠeinem	 ﾠunterschiedli-ﾭ‐
chen	 ﾠGrad	 ﾠan	 ﾠPreisfreiheit.	 ﾠ	 ﾠ
Bei	 ﾠder	 ﾠ„EDLP-ﾭ‐Strategie“	 ﾠsetzt	 ﾠder	 ﾠLEH	 ﾠden	 ﾠPreis	 ﾠin	 ﾠAnlehnung	 ﾠan	 ﾠden	 ﾠ„Discounter-ﾭ‐
Preis“	 ﾠ(besonders	 ﾠALDI-ﾭ‐Preis).	 ﾠDamit	 ﾠsoll	 ﾠden	 ﾠpreisbewussten	 ﾠKunden	 ﾠdie	 ﾠMöglichkeit	 ﾠ
gegeben	 ﾠwerden	 ﾠbei	 ﾠStandardprodukten	 ﾠvergleichbar	 ﾠgünstig	 ﾠeinzukaufen.	 ﾠDas	 ﾠZiel	 ﾠ
ist,	 ﾠso	 ﾠein	 ﾠAbwandern	 ﾠder	 ﾠKunden	 ﾠzu	 ﾠverhindern.	 ﾠDementsprechend	 ﾠgering	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠ
Preisspielräume.	 ﾠ	 ﾠ
Anders	 ﾠist	 ﾠdies	 ﾠbeim	 ﾠ„Promo“	 ﾠbzw.	 ﾠ„High-ﾭ‐Low-ﾭ‐Pricing“.	 ﾠHier	 ﾠversucht	 ﾠder	 ﾠLEH	 ﾠdurch	 ﾠ
Preisaktionen	 ﾠden	 ﾠAbsatz	 ﾠzu	 ﾠsteigern	 ﾠund	 ﾠsein	 ﾠPreisimage	 ﾠzu	 ﾠverbessern.	 ﾠDamit	 ﾠdies	 ﾠ
funktioniert,	 ﾠ benötigt	 ﾠ der	 ﾠ Handel	 ﾠ Markenprodukte	 ﾠ für	 ﾠ welche	 ﾠd i e 	 ﾠK u n d e n 	 ﾠe i n e 	 ﾠ
Mehrzahlungsbereitschaft	 ﾠhaben	 ﾠund	 ﾠüber	 ﾠdie	 ﾠPreiskenntnisse	 ﾠvorliegen.	 ﾠIn	 ﾠdiesem	 ﾠ
Segment	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠPreisgestaltungsmöglichkeiten	 ﾠgrößer,	 ﾠsie	 ﾠwerden	 ﾠjedoch	 ﾠvon	 ﾠden	 ﾠ
Preiskenntnissen	 ﾠder	 ﾠVerbraucher	 ﾠbeschränkt.	 ﾠ
Beim	 ﾠ„Premium	 ﾠPricing“	 ﾠwiederum	 ﾠwird	 ﾠversucht,	 ﾠden	 ﾠGewinn	 ﾠdurch	 ﾠmaximale	 ﾠAb-ﾭ‐
schöpfung	 ﾠder	 ﾠZahlungsbereitschaft	 ﾠzu	 ﾠoptimieren.	 ﾠAllerdings	 ﾠsteht	 ﾠdem	 ﾠeine	 ﾠstärke-ﾭ‐
re	 ﾠPosition	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠvorgelagerten	 ﾠStufe	 ﾠgegenüber,	 ﾠdie	 ﾠan	 ﾠder	 ﾠZahlungsbereitschaft	 ﾠ
der	 ﾠVerbraucher	 ﾠpartizipieren	 ﾠmöchte.	 ﾠAlle	 ﾠBeteiligten	 ﾠsollten	 ﾠeine	 ﾠsuboptimale	 ﾠdop-ﾭ‐
pelte	 ﾠAusnutzung	 ﾠder	 ﾠMarktmacht	 ﾠvermeiden	 ﾠund	 ﾠden	 ﾠdamit	 ﾠverbundenen	 ﾠAbsatz-ﾭ‐
rückgang	 ﾠreduzieren.	 ﾠ	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Insgesamt	 ﾠwird	 ﾠdeutlich,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠPreissetzungssysteme	 ﾠnicht	 ﾠunabhängig	 ﾠvoneinan-ﾭ‐
der	 ﾠsind,	 ﾠsondern	 ﾠaufeinander	 ﾠaufbauen.	 ﾠAllerdings	 ﾠzeigt	 ﾠsich	 ﾠauch,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠPreise,	 ﾠ
die	 ﾠbei	 ﾠden	 ﾠVerbrauchern	 ﾠgesetzt	 ﾠwerden	 ﾠkönnen,	 ﾠdurch	 ﾠden	 ﾠLEH	 ﾠvorgegeben	 ﾠwer-ﾭ‐
den.	 ﾠDies	 ﾠwiederum	 ﾠwirkt	 ﾠsich	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠErzeugerpreise	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠLandwirte	 ﾠaus.	 ﾠDieser	 ﾠ
Effekt	 ﾠkann	 ﾠim	 ﾠExtremfall	 ﾠals	 ﾠPeitschenhiebeffekt	 ﾠ(Bullwhip-ﾭ‐Effekt)	 ﾠbezeichnet	 ﾠwer-ﾭ‐
den.	 ﾠEine	 ﾠkleine	 ﾠPreisänderung	 ﾠbei	 ﾠden	 ﾠKonsumenten	 ﾠzeigt	 ﾠbedeutend	 ﾠgrößere	 ﾠpro-ﾭ‐
zentuale	 ﾠAuswirkungen	 ﾠbei	 ﾠden	 ﾠMilcherzeugern	 ﾠals	 ﾠbei	 ﾠden	 ﾠZwischenhandelsstufen	 ﾠ
(Molkereien,	 ﾠLEH,	 ﾠetc.)	 ﾠ(LEE	 ﾠET	 ﾠAL.,	 ﾠ1997:	 ﾠ546).	 ﾠDurch	 ﾠdie	 ﾠVielfalt	 ﾠder	 ﾠProdukte	 ﾠwird	 ﾠ
der	 ﾠ Effekt	 ﾠ jedoch	 ﾠ meist	 ﾠ verteilt.	 ﾠ Insgesamt	 ﾠ spielen	 ﾠ durch	 ﾠ die	 ﾠ Liberalisierung	 ﾠ des	 ﾠ
Milchmarktes	 ﾠinternationale	 ﾠMarktentwicklungen	 ﾠeine	 ﾠgrößere	 ﾠRolle.	 ﾠ
8  Fazit	 ﾠ
Der	 ﾠvorliegende	 ﾠBeitrag	 ﾠzeigt,	 ﾠdass	 ﾠsich	 ﾠdie	 ﾠPreisbildungssysteme	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠverschiede-ﾭ‐
nen	 ﾠEbenen	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠin	 ﾠmehrerer	 ﾠHinsicht	 ﾠunterscheiden.	 ﾠIn	 ﾠAbhängigkeit	 ﾠdes	 ﾠPro-ﾭ‐
dukts	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠjeweiligen	 ﾠMarktstrukturen	 ﾠund	 ﾠKräfteverhältnisse	 ﾠorientieren	 ﾠsich	 ﾠdie	 ﾠ
Preise	 ﾠunterschiedlich	 ﾠstark	 ﾠan	 ﾠden	 ﾠFaktoren	 ﾠWettbewerb,	 ﾠNachfrage	 ﾠund	 ﾠKosten.	 ﾠDie	 ﾠ
Preissetzungsspielräume	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠeinzelnen	 ﾠEbenen	 ﾠund	 ﾠMarktpartner	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠsind	 ﾠ
unterschiedlich	 ﾠgroß.	 ﾠWird	 ﾠauf	 ﾠder	 ﾠStufe	 ﾠder	 ﾠLandwirte	 ﾠeine	 ﾠgewisse	 ﾠAbhängigkeit	 ﾠ
von	 ﾠder	 ﾠnachgelagerten	 ﾠStufe	 ﾠdeutlich,	 ﾠstehen	 ﾠdie	 ﾠMolkereien,	 ﾠallerdings	 ﾠnur	 ﾠfür	 ﾠwe-ﾭ‐
nige	 ﾠbestimmte	 ﾠProdukte,	 ﾠin	 ﾠeiner	 ﾠbesseren	 ﾠVerhandlungsposition.	 ﾠDie	 ﾠMöglichkeit	 ﾠ
zur	 ﾠPreisbeeinflussung	 ﾠkann	 ﾠder	 ﾠLEH	 ﾠam	 ﾠehesten	 ﾠwahrnehmen,	 ﾠmuss	 ﾠdabei	 ﾠjedoch	 ﾠ
die	 ﾠRestriktionen,	 ﾠdie	 ﾠsich	 ﾠaus	 ﾠdem	 ﾠintensiven	 ﾠWettbewerb	 ﾠauf	 ﾠdieser	 ﾠStufe	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠ
ergeben,	 ﾠbeachten.	 ﾠ
Es	 ﾠkann	 ﾠfestgehalten	 ﾠwerden,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠPreisbildungssysteme	 ﾠinsgesamt	 ﾠüber	 ﾠeinen	 ﾠ
langen	 ﾠZeitraum	 ﾠrelativ	 ﾠstabil	 ﾠgeblieben	 ﾠsind.	 ﾠLandwirte	 ﾠund	 ﾠMolkereien	 ﾠwaren	 ﾠdurch	 ﾠ
die	 ﾠpolitischen	 ﾠGegebenheiten,	 ﾠwie	 ﾠdie	 ﾠMengenregelung,	 ﾠnicht	 ﾠgezwungen,	 ﾠeine	 ﾠEnt-ﾭ‐
lohnung	 ﾠnach	 ﾠbestimmten	 ﾠParametern	 ﾠ(jenseits	 ﾠder	 ﾠErfassung	 ﾠder	 ﾠdirekt	 ﾠmessbaren	 ﾠ
Produktqualität)	 ﾠzu	 ﾠetablieren.	 ﾠDie	 ﾠtraditionell	 ﾠvorherrschende	 ﾠOrganisationsform	 ﾠin	 ﾠ
der	 ﾠMilchwirtschaft	 ﾠist	 ﾠdie	 ﾠGenossenschaft,	 ﾠwas	 ﾠzu	 ﾠeiner	 ﾠhäufigen	 ﾠVerwendung	 ﾠdes	 ﾠ
Verwertungssystems	 ﾠgeführt	 ﾠhat.	 ﾠDies	 ﾠlässt	 ﾠeigentlich	 ﾠauf	 ﾠeine	 ﾠstarke	 ﾠPosition	 ﾠder	 ﾠ
Landwirte	 ﾠschließen,	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠPraxis	 ﾠerfüllt	 ﾠsich	 ﾠdiese	 ﾠVermutung	 ﾠauf	 ﾠGrund	 ﾠder	 ﾠPosition	 ﾠ
in	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠjedoch	 ﾠoft	 ﾠnicht.	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Durch	 ﾠden	 ﾠRückgang	 ﾠder	 ﾠstaatlichen	 ﾠStützung	 ﾠder	 ﾠPreise	 ﾠkommt	 ﾠes	 ﾠzu	 ﾠeine	 ﾠhöheren	 ﾠ
Volatilität	 ﾠder	 ﾠinländischen	 ﾠErzeugerpreise.	 ﾠDurch	 ﾠdiese	 ﾠEntwicklungen	 ﾠsieht	 ﾠsich	 ﾠbe-ﾭ‐
sonders	 ﾠdie	 ﾠlandwirtschaftliche	 ﾠSeite	 ﾠphasenweise	 ﾠeiner	 ﾠgeringen	 ﾠRentabilität	 ﾠausge-ﾭ‐
setzt.	 ﾠDies	 ﾠführte	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠVergangenheit	 ﾠzu	 ﾠProtestverhalten.	 ﾠIn	 ﾠdiesem	 ﾠZusammen-ﾭ‐
hang	 ﾠsind	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠForderungen	 ﾠnach	 ﾠder	 ﾠEtablierung	 ﾠeines	 ﾠMindestpreissystems	 ﾠzu	 ﾠ
sehen.	 ﾠAber	 ﾠauch	 ﾠim	 ﾠpreisfriedlicheren	 ﾠBio-ﾭ‐Milchmarkt	 ﾠkam	 ﾠes	 ﾠaus	 ﾠzahlreichen	 ﾠGrün-ﾭ‐
den	 ﾠzu	 ﾠkeiner	 ﾠEtablierung	 ﾠeines	 ﾠsolchen	 ﾠSystems.	 ﾠDas	 ﾠBeispiel	 ﾠBio-ﾭ‐Milchmarkt	 ﾠzeigt,	 ﾠ
dass	 ﾠein	 ﾠknappere	 ﾠMarktsituation	 ﾠtrotz	 ﾠtheoretisch	 ﾠstärkerer	 ﾠAbhängigkeiten	 ﾠbei	 ﾠver-ﾭ‐
gleichbaren	 ﾠPreisbindungssystemen	 ﾠzu	 ﾠeinem	 ﾠausgeglichenerem	 ﾠKräfteverhältnis	 ﾠfüh-ﾭ‐
ren	 ﾠkann.	 ﾠEin	 ﾠzunehmendes	 ﾠWachstum	 ﾠund	 ﾠgestiegene	 ﾠProduktion	 ﾠkann	 ﾠaber	 ﾠzu	 ﾠeiner	 ﾠ
Angleichung	 ﾠder	 ﾠWSK-ﾭ‐Bio-ﾭ‐Milch	 ﾠan	 ﾠdie	 ﾠWSK	 ﾠder	 ﾠkonventionelle	 ﾠMilch	 ﾠführen	 ﾠ(SCHÄFER	 ﾠ
ET	 ﾠAL.,	 ﾠ2010:	 ﾠ3).	 ﾠDies	 ﾠbestärkt	 ﾠdie	 ﾠaktuelle	 ﾠDiskussion	 ﾠum	 ﾠeigenständige	 ﾠFormen	 ﾠder	 ﾠ
Preisbildung	 ﾠz.	 ﾠB.	 ﾠin	 ﾠFair-ﾭ‐Preis-ﾭ‐Initiativen	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠBio-ﾭ‐Branche.	 ﾠWichtig	 ﾠist,	 ﾠdass	 ﾠbei	 ﾠVer-ﾭ‐
änderungen	 ﾠim	 ﾠPreissetzungssystem	 ﾠin	 ﾠeinem	 ﾠTeilmarkt	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠimmer	 ﾠdie	 ﾠKompa-ﾭ‐
tibilität	 ﾠund	 ﾠAuswirkungen	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠanderen	 ﾠStufen	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠund	 ﾠdas	 ﾠMarktgleichge-ﾭ‐
wicht	 ﾠzu	 ﾠberücksichtigen	 ﾠsind.	 ﾠ	 ﾠ
In	 ﾠder	 ﾠVergangenheit	 ﾠwaren	 ﾠdie	 ﾠPreissysteme	 ﾠdurch	 ﾠein	 ﾠhohes	 ﾠMaß	 ﾠan	 ﾠPreistranspa-ﾭ‐
renz	 ﾠgeprägt.	 ﾠIn	 ﾠeiner	 ﾠsich	 ﾠimmer	 ﾠstärker	 ﾠkonzentrierenden	 ﾠBranche,	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠdie	 ﾠUn-ﾭ‐
ternehmen	 ﾠder	 ﾠhöheren	 ﾠStufen	 ﾠder	 ﾠWSK	 ﾠzunehmend	 ﾠin	 ﾠdirekte	 ﾠKonkurrenz	 ﾠtreten,	 ﾠ
führt	 ﾠdies	 ﾠzu	 ﾠSpannungen.	 ﾠDie	 ﾠPreisbildungssysteme	 ﾠfür	 ﾠStandardprodukte	 ﾠbewegen	 ﾠ
sich	 ﾠim	 ﾠliberalisierten	 ﾠMarkt	 ﾠzunehmend	 ﾠin	 ﾠRichtung	 ﾠWettbewerb.	 ﾠDaher	 ﾠbleibt	 ﾠzu	 ﾠ
vermuten,	 ﾠdass	 ﾠsich	 ﾠdiese	 ﾠEntwicklung	 ﾠbei	 ﾠgeringeren	 ﾠstaatlichen	 ﾠEinflüssen	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠ
Preisbildung,	 ﾠweiter	 ﾠverstärken	 ﾠwird.	 ﾠ
Insgesamt	 ﾠ stehen	 ﾠ die	 ﾠ Teilnehmer	 ﾠ der	 ﾠ WSK-ﾭ‐Milch	 ﾠ mit	 ﾠ der	 ﾠ Umstrukturierung	 ﾠ des	 ﾠ
Milchmarktes	 ﾠam	 ﾠBeginn	 ﾠeiner	 ﾠdynamischen	 ﾠEntwicklung,	 ﾠdie	 ﾠauch	 ﾠAnpassungen	 ﾠin	 ﾠ
den	 ﾠPreisbildungssystemen	 ﾠerfordern	 ﾠwird.	 ﾠDieser	 ﾠBeitrag	 ﾠlegt	 ﾠdazu	 ﾠeine	 ﾠsystemati-ﾭ‐
sche	 ﾠGrundlage	 ﾠvor	 ﾠund	 ﾠdeckt	 ﾠerste	 ﾠHandlungsfelder	 ﾠauf.	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Die	 ﾠWurzeln	 ﾠder	 ﾠFakultät	 ﾠfür	 ﾠAgrarwissenschaften	 ﾠreichen	 ﾠin	 ﾠdas	 ﾠ19.	 ﾠJahrhundert	 ﾠzu-ﾭ‐
rück.	 ﾠMit	 ﾠAusgang	 ﾠdes	 ﾠWintersemesters	 ﾠ1951/52	 ﾠwurde	 ﾠsie	 ﾠals	 ﾠsiebente	 ﾠFakultät	 ﾠan	 ﾠder	 ﾠ
Georgia-ﾭ‐Augusta-ﾭ‐Universität	 ﾠdurch	 ﾠAusgliederung	 ﾠbereits	 ﾠexistierender	 ﾠlandwirtschaftli-ﾭ‐
cher	 ﾠDisziplinen	 ﾠaus	 ﾠder	 ﾠMathematisch-ﾭ‐Naturwis-ﾭ‐senschaftlichen	 ﾠFakultät	 ﾠetabliert.	 ﾠ
	 ﾠ
1969/70	 ﾠwurde	 ﾠdurch	 ﾠZusammenschluss	 ﾠmehrerer	 ﾠbis	 ﾠdahin	 ﾠselbständiger	 ﾠInstitute	 ﾠdas	 ﾠ
Institut	 ﾠfür	 ﾠAgrarökonomie	 ﾠgegründet.	 ﾠIm	 ﾠJahr	 ﾠ2006	 ﾠwurden	 ﾠdas	 ﾠInstitut	 ﾠfür	 ﾠAgraröko-ﾭ‐
nomie	 ﾠund	 ﾠdas	 ﾠInstitut	 ﾠfür	 ﾠRurale	 ﾠEntwicklung	 ﾠzum	 ﾠheutigen	 ﾠDepartment	 ﾠfür	 ﾠAgraröko-ﾭ‐
nomie	 ﾠund	 ﾠRurale	 ﾠEntwicklung	 ﾠzusammengeführt.	 ﾠ
	 ﾠ
Das	 ﾠDepartment	 ﾠfür	 ﾠAgrarökonomie	 ﾠund	 ﾠRurale	 ﾠEntwicklung	 ﾠbesteht	 ﾠaus	 ﾠinsgesamt	 ﾠneun	 ﾠ
Professuren	 ﾠmit	 ﾠfolgenden	 ﾠThemenschwerpunkten:	 ﾠ
-  Agrarpolitik	 ﾠ
-  Betriebswirtschaftslehre	 ﾠdes	 ﾠAgribusiness	 ﾠ
-  Internationale	 ﾠAgrarökonomie	 ﾠ
-  Landwirtschaftliche	 ﾠBetriebslehre	 ﾠ
-  Landwirtschaftliche	 ﾠMarktlehre	 ﾠ
-  Marketing	 ﾠfür	 ﾠLebensmittel	 ﾠund	 ﾠAgrarprodukte	 ﾠ
-  Soziologie	 ﾠLändlicher	 ﾠRäume	 ﾠ
-  Umwelt-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠRessourcenökonomik	 ﾠ
-  Welternährung	 ﾠund	 ﾠrurale	 ﾠEntwicklung	 ﾠ
	 ﾠ
In	 ﾠder	 ﾠLehre	 ﾠist	 ﾠdas	 ﾠDepartment	 ﾠfür	 ﾠAgrarökonomie	 ﾠund	 ﾠRurale	 ﾠEntwicklung	 ﾠführend	 ﾠfür	 ﾠ
die	 ﾠStudienrichtung	 ﾠWirtschafts-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠSozialwissenschaften	 ﾠdes	 ﾠLandbaus	 ﾠsowie	 ﾠmaßgeb-ﾭ‐
lich	 ﾠeingebunden	 ﾠin	 ﾠdie	 ﾠStudienrichtungen	 ﾠAgribusiness	 ﾠund	 ﾠRessourcenmanagement.	 ﾠDas	 ﾠ
Forschungsspektrum	 ﾠdes	 ﾠDepartments	 ﾠist	 ﾠbreit	 ﾠgefächert.	 ﾠSchwerpunkte	 ﾠliegen	 ﾠsowohl	 ﾠin	 ﾠ
der	 ﾠ Grundlagenforschung	 ﾠ als	 ﾠ auch	 ﾠ in	 ﾠ angewandten	 ﾠ Forschungsbereichen.	 ﾠ Das	 ﾠ Depart-ﾭ‐
ment	 ﾠbildet	 ﾠheute	 ﾠeine	 ﾠschlagkräftige	 ﾠEinheit	 ﾠmit	 ﾠinternational	 ﾠbeachteten	 ﾠForschungslei-ﾭ‐
stungen.	 ﾠ	 ﾠ
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